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Народ, не знающий своего прошлого, не имеет будущего.

М.В. Ломоносов




Предисловие

В книге ветеранов органов госбезопасности Александра Бражникова и Сергея Горленко собраны несколько исторических эпизодов, относящихся в основном к советскому и постсоветскому периодам в жизни нашей страны, которая за последнюю сотню лет неоднократно меняла свое официальное название. Исключение составляет только глава «Мифы или мины для подрыва Российской государственности», события в которой простираются в историческом пространстве от времен правления Рюрика до наших дней.
Основная цель, которую ставили перед собой авторы книги, заключается в том, чтобы обозначить и по возможности развенчать многие вредоносные мифы, придуманные и запущенные в обиход врагами нашей Великой Родины. Да, сейчас Родина переживает далеко не лучшие свои дни, но для нас она, безусловно, остается Великой, а не «тупорылой Рашкой», как ее предпочитают называть современные «продвинутые» недоумки. Авторы настоящей книги искренне верят в то, что пройдут годы безвременья и Россия по праву займет среди стран мирового сообщества подобающее ей лидирующее место, которое она всегда занимала на протяжении веков.
Необходимо подчеркнуть, что наиболее важным моментом, отраженным в упомянутой выше главе о мифах и минах, подрывающих основы государства Российского, является пресловутый «план Даллеса». Ему дана однозначно негативная оценка, как разработанному в недрах ЦРУ США документу, непосредственно нацеленному на деморализацию российского общества и постепенный развал всей нашей страны. Вряд ли есть необходимость тратить много сил на то, чтобы лишний раз подчеркнуть, насколько подобный план, по существу являющийся «миной замедленного действия», который уже пущен в действие и принес свои ядовитые плоды в виде развала Союза ССР, опасен и неприемлем для современной России.
Должное внимание в книге уделено следующим важным аспектам современной истории: истинная подоплека «Катынского расстрела» польских офицеров, правда и ложь о деятельности так называемого Народно-трудового союза российских солидаристов, причина убийства (именно убийства, а не расстрела, как сообщалось официально) Л.П. Берии, удивительные истории о времени «Хрущевской оттепели», миф о побудительных причинах предательства шпиона Олега Гордиевского. Кроме того, в книге достаточно остро поставлен вопрос: может ли принести нам пользу лишняя порция грязи, вылитая на многострадальную историю нашей страны?
Завершает книгу очерк о выдающемся советском государственном деятеле, Генералиссимусе Советского Союза Иосифе Виссарионовиче Сталине. Гигантскую личность великого Сталина авторы попытались вскрыть отдельными штрихами. Вместе с тем была сделана попытка громко заявить и обнародовать огромные залежи лжи и клеветы вокруг его светлого имени и в конечном итоге – приоткрыть дверь для «ветра истории», который сможет наконец развеять «кучу мусора», скопившуюся на могиле этого человека.
Авторы отдают себе отчет в том, что трактовка тех или иных событий, описанных в книге, может не всегда совпасть с мнением читателей. Тем не менее они выражают надежду, что главные мысли повествования будут восприняты с должным пониманием.
Мифы или мины для подрыва российской государственности

«Если убрать из истории всю ложь, то это не значит, что останется только правда. В результате может вообще ничего не остаться». Автором этого несколько замысловатого афоризма является польский поэт, философ и писатель-сатирик ХХ века Станислав Ежи Лец. Трудно не согласиться с удивительной мыслью, что от истории, которую десятилетиями внедряли в наши мозги, может действительно ничего не остаться, если вытравить из этой самой истории всю привычную и такую удобоваримую мифологию.
Однако если посмотреть на затронутую проблему с несколько иной точки зрения, то сам собою рождается следующий вывод: смириться с этим ни в коем случае нельзя. А потому, отбросив в сторону лирику и приняв умозаключение польского философа за своего рода эпиграф к данной главе, приступим к рассмотрению вопроса о том, как устоявшиеся в нашем сознании мифы невольно трансформируются в весьма эффективное средство, взятое на вооружение явными и скрытыми противниками России, для борьбы с российской государственностью.
История России есть во многом история мифов – такое суждение давно уже не новость в российской историографии и публицистике. Можно было бы оставить этот факт на обсуждение ученых-историков, которые давно пытаются отстоять «научную» точку зрения от наступления задиристых дилетантов. Кто прав – вопрос дискуссионный, но проблема в том, что эпизоды не только новейшей, но и древней, и средневековой истории России используются противником в информационной войне с целью нанесения ущерба интересам нашей страны. На этом поприще отличились не только современные борзописцы ультралиберальной ориентации, но, увы, и маститые мэтры исторической науки, на трудах которых зиждится практически все здание классической российской истории. Хотелось бы надеяться, что авторитеты в данном случае пали жертвой добросовестного заблуждения и не были в состоянии выйти за рамки устоявшейся системы взглядов и традиционных оценок.
Кому-то может показаться кощунством нестандартный подход к веками устоявшимся положениям российской истории, но во владениях музы Клио нельзя покоиться на лаврах, целиком опираясь на авторитеты. Слишком долго привычные истины, принадлежащие перу Карамзина, Соловьева, Ключевского, Костомарова и других историков рангом помельче, не подвергались критическому осмыслению и анализу с позиций элементарного здравого смысла. А этот анализ дает подчас весьма интересные результаты.
К примеру, возьмем эпизод с призванием на княжение в Новгород варяга-скандинава Рюрика с братьями. В «Повести временных лет», согласно легенде, принадлежащей перу «черноризца Печерского монастыря» Нестора, эта история покоряет беспримерной простотой. Сначала новгородцы платили дань неким заморским варягам, потом им это надоело, и они выпроводили навязчивую «крышу» восвояси, но тут же вступили в междоусобную войну за право обладания верховной властью. Разборки затянулись, поскольку никто из претендентов не одержал победы, и тогда умудренный опытом новгородский старейшина Гостомысл внес подкупающее простотой предложение: «Не надо ссориться, горячие славяно-финские ребята! У меня есть на примете мой дальний родственник, крутой варяжский бандит, пусть придет и наведет порядок!»
Примерно так, согласно Н.М. Карамзину, и выглядела эта ситуация в IX веке, когда Новгород Великий отправил посольство(!) к безродному разбойнику Рюрику со словами: «Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет, идите княжить и владеть нами». И тогда, и сегодня эта история выглядит совершенно невероятной! Во все века политическая власть была и остается предметом самой ожесточенной борьбы! Ради нее устраивают перевороты, совершают убийства, теракты и другие преступления, а тут нате – вчерашнему врагу без всяких условий предлагают: «придите княжить и володеть»!
Попытаемся представить себе такую ситуацию. В.И. Ленин после победы в революции, устав от внутрипартийной борьбы с Троцким и другими оппортунистами и уклонистами, «с бухты-барахты» предложил бы Черчиллю: «Приходите владеть нами!» Согласитесь, выглядит как стопроцентная паранойя, а наши далекие предки, надо думать, все же ею не страдали, коли сумели построить самое большое государство на планете.
Но сентиментальный масон Карамзин, получивший образование в Швейцарии, с восторгом комментирует этот акт беспримерного национального мазохизма: «Слова простые, краткие и сильные. Братья именем Рюрик, Синеус и Трувор… согласились принять власть над людьми, которые умели сражаться за вольность, но не умели ею воспользоваться». Убежденный западник, масон Карамзин, получивший заказ на написание российской истории от такого же, как он сам, масона, Александра Первого, естественно, не мог выйти за рамки немецкой версии русской истории. Дикие славянские варвары, не способные к самостоятельной организации, должны были с благодарностью принять государственность из рук «цивилизованных» скандинавских разбойников, и никак иначе!
И вот с этой, с позволения сказать, ахинеи, и вросла в плоть российской исторической науки бледная спирохета норманнской теории русской государственности, с которой пытался бороться в Академии наук еще Михаил Васильевич Ломоносов и даже прибегал в спорах с немцами-академиками Шлёцером, Миллером и Байером к рукоприкладству. Однажды он сломал Миллеру нос, но полной победы одержать не смог ввиду численного превосходства противника. Михаила Васильевича особенно взбесило то, что немцы считали имена русских князей происходящими от шведско-скандинавских, например, Владимир – от Вольдемара, Святослав – от Свенельда и т. д., хотя любому русскому человеку понятно, что Владимир – «владеющий миром», а Святослав – «славящий свет». А вот кто такие Вольдемар и Свенельд, немцы объяснить не потрудились.
В итоге же в понимании Карамзина устоялось мнение, что русское государство основали варяги-скандинавы. Почему скандинавы? А так сказано у Нестора, а летописи у великих историков сомнению не подлежат. И напрасно, ибо в некоторых летописях можно прочитать о таких чудесах, что уши мгновенно завянут и превратятся в сухофрукты.
Вот, например, «Сказание об Индейском царстве» – послание индийского(!) царя Иоанна(!) к греческому царю Мануилу(!), являющееся якобы памятником древнерусской литературы. Автор этого труда – индийский царь Иоанн (не правда ли, чисто индусское имя!), он же и верховный первосвященник, и поборник христианской веры (это в буддийско-индуистской-то Индии!), под властью которого находятся 3300 царей и в стране которого живут трехногие, четверорукие люди с песьими головами, которые ездят на петухах. А крокодилы в его царстве такие злые, что «если помочатся на дерево, оно тут же сгорает огнем». Расписывает Иоанн и многие другие диковины и чудеса своей земли, и все от начала до конца – вранье несусветное.
Современные историки почему-то считают «Сказание» чем-то вроде прототипа нынешней фантастической литературы, но скажите, кто из тогдашних россиян посчитал бы откровения Иоанна выдумкой и усомнился в правдивости написанного? Наверняка приняли бы за чистую правду, а как же, ученые ведь люди пишут! Подобными веселыми измышлениями, кстати, грешили и Геродот, и позднейшие историки типа итальянского францисканца XIII века Плано Карпини.
Для современных историков совершенно не важно, что, согласно многим археологическим доказательствам, государство в Новгороде Великом существовало под руководством того же Гостомысла задолго до призвания Рюрика, который был вовсе не скандинавом, а славянином-помором с берегов Лабы или Немана. Будущая же киевская великая княгиня Ольга родилась в варяжском селении Выбуты на реке Великой недалеко от Пскова. Да и Рюрик, кстати говоря, был вовсе не таким уж безродным, а приходился Гостомыслу внуком от его средней дочери Умилы и князя бодричей Годислава. Племя бодричей проживало у впадения Одера, Лабы и Вислы в Балтийское море, занималось хлебопашеством и морской торговлей и имело настолько мощную армию, что Карл Великий, захвативший к тому времени всю Европу, не рискнул вторгаться в земли бодричей, а предпочел заключить с ними договор о дружбе. Знал мудрый Гостомысл, с кем родниться! Вот вам и варяги-скандинавы!
Варягами, т. е. воинами-наемниками, были жители Балтийского побережья по эту, славянскую, а не по ту, скандинавскую, сторону моря. Новгородцы и псковичи имели обычай приглашать руководить военными делами князей с дружинами из соседних пределов, как это было с княжением Александра Невского в Новгороде Великом. На таких же началах, надо понимать, был в свое время приглашен и Рюрик, имевший к тому же и наследственные права на княжение.
Кстати, пресловутой «киевской Русью», о которой так распинаются ныне «жовто-блакитные» псевдоисторики, тогда и не пахло (а по совести хочется сказать – не смердело!). Киев возник как торговый центр на Днепре безусловно позже Новгорода и был, по сути, на первых порах его колонией. Хотя летописцы, проживавшие в Киеве, тот же Нестор, потом изобразили ситуацию в совершенно противоположном свете, как того потребовала конкуренция с более богатым и процветавшим Новгородом. В реальности же ни Киева, как крупного торгово-экономического центра, ни собственно Киевской Руси, как самостоятельного государственного образования, в средние века не существовало. Это придумки позднейших историков.
Об этом убедительно повествуют труды русского историка XIX века Степана Гедеонова, о чьих работах российские ученые предпочитают не вспоминать. Ведь приговор Карамзина окончателен и сомнению не подлежит – ущербные русские были неспособны к созданию собственного государства, а милостивая Европа им это государство подарила.
В русской истории достаточно мифов, но самые вредоносные из них – прозападные, унижающие наше самовосприятие. Убедительно пишет об этом историк Алексей Кунгуров, автор книги «Киевской Руси не было». В своей книге он, в частности, отмечает:
«К чему приводит эта прозападная мифологизация исторического сознания, прекрасно видно на примере нашей интеллигенции, наиболее отравленной прозападным дискурсом, – она страдает жутким комплексом неполноценности именно по отношению к „культурному Западу“, старается очиститься от всего русского и истово служить „общечеловеческим ценностям“.
Речь не только об убогой советской интеллигенции, ненавидящей „эту страну“ и фетишизирующей поделки забугорного ширпотреба. По-обезьяньи западничающая отечественная интеллигенция всегда была такой, вспомним хотя бы хрестоматийного Пекарского (П.П. Пекарский – историк-архивист и общественный деятель XIX века. – Прим. авт.), радостно восклицающего „нас разбили“ по поводу поражения русских войск в Крымской войне. К счастью, весь народ невозможно было обратить в интеллигентов, и потому пекарские представляли собой инородное тело в крестьянской России.
Нужно добавить, что нынешняя российская интеллигенция „достойно“ продолжает традиции русофобии и ненависти к родной стране, стремясь таким образом купить себе теплое местечко под западным солнцем. Немногим лучше и псевдопатриоты, постоянно твердящие об „одном народе“ или о „братских народах“ – русских и украинцах. Разные мы народы, достаточно посмотреть на менталитет и национальный характер украинцев. Одним народом мы были в Российской империи и в составе Советского Союза, когда сначала державная рука русского монарха, а затем железная воля „вождя народов“ товарища Сталина укрощали конвульсивные устремления малороссов к „незалежности“ и „самостийности“».
На бытовом уровне всегда присутствовало деление на «хохлов» и «кацапов». При этом указанное деление было насмешливо добродушным со стороны русских и преимущественно недоброжелательным – со стороны украинцев.
Нет сомнения в том, что летописные источники должны подвергаться скрупулезному анализу и осмыслению, не в последнюю очередь – и с позиций здравого смысла. Но в действительности ничего подобного нет и в помине. Поражает легкость, с которой ученые-историки манипулируют летописными текстами, искусственно подгоняя их под свои умозрительные теории. Вот, к примеру, приводят рассказ того же Нестора-летописца о походе князя Олега на Константинополь.
Согласно источнику, вещий князь двинул на византийцев по Днепру две тысячи ладей, на каждой из которых было по 40 воинов. Всего, следовательно, в походе приняло участие 80 тысяч витязей. Простой вопрос – а где князь Олег набрал такое количество бойцов, если, по последним данным, все население Киева едва ли могло составлять 60 тысяч человек, включая женщин, детей и стариков, а других сколько-нибудь значимых городов в Киевской Руси не было? И кто наделал две тысячи ладей – ведь это надо было иметь верфи покруче, чем у царя Петра? Ладья на 40 воинов – это внушительное судно, а не какая-нибудь рыбацкая фелюга или байдарка. А сколько еще судов нужно было построить для транспортировки запасов продовольствия и где, кстати, его в таком количестве могли заготовить? Ведь накормить 80 тысяч здоровых мужчин – задача не из простых. А не накормишь – и воевать не будут!
Но дальше – еще круче! Олег якобы повелел своим воинам сделать колеса и поставить на них корабли. С попутным ветром они подняли паруса и пошли со стороны поля на Константинополь. Греки, увидев это, до того перепугались, что послали к Олегу гонцов, которые умоляли: «Не губи города, дадим тебе дань, какую захочешь».
Замечательный сатирик Михаил Задорнов, глубоко любивший русскую историю, считал затею с кораблями вершиной тогдашнего военного искусства. Человек он был увлекающийся, и, конечно, его пленял сам факт покорения могучего Царьграда. Это кого хочешь пленит! Но вот как раз с точки зрения военного искусства победа, якобы достигнутая таким легким и необычным способом, вызывает большие сомнения.
Давайте посмотрим на ситуацию непредвзято. Сначала технически – Олегу нужно было изготовить минимум 8000 колес и 2000 рам, на которые эти колеса устанавливались. Данная работа, несомненно, требовала определенного навыка и умения, не зря же вплоть до XX века существовала профессия «колесник». Сложно предположить, что все 80 тысяч (пусть цифра остается на совести Нестора и Карамзина) воинов князя Олега такой профессией обладали. Скорее лишь небольшое число людей владело этой профессией, а это в свою очередь могло затянуть сроки изготовления колес на значительное время. А припасы были не безграничны!
Кроме того, на тех же ладьях к Царьграду нужно было доставить довольно большое количество специальным образом подготовленных, весьма громоздких пиломатериалов. Не будешь ведь мастерить колеса из леса-кругляка! Короче, в техническом плане «колесная тема» как-то не стыкуется с реальной действительностью! И странно, как на эту явную нестыковку не обратил внимания выпускник МАИ Михаил Задорнов.
Теперь обратимся к тактической стороне вопроса. Какое преимущество могла дать Олегу идея с сухопутными кораблями? Штурмовать укрепленный город на кораблях, если это только не линкоры с 12-дюймовой артиллерией, затея бессмысленная. Можете себе представить, как русские воины осаждают крепостные стены с кораблей? То-то посмеялся бы светлейший князь генералиссимус Суворов! В истории больше подобных примеров не существует. Скорее, надо было изготавливать штурмовые башни, лестницы и катапульты, словом, все, что многие века использовалось при взятии городов, а не лепить колеса для ладей.
Теперь, что касается психологического эффекта «колесных кораблей». Трудно предположить, что искушенные во многих военных уловках, постоянно воевавшие с разными странами и племенами греки, создавшие самое грозное на тот момент оружие – «греческий огонь», который они как раз против кораблей и использовали, могли впасть в панику при виде идущих на них сухопутных кораблей Вещего Олега. Они ведь отчетливо должны были сознавать, что за крепостными стенами эти колымаги (непонятно, кстати, как они управлялись?) им не опасны. В общем, что-то не так в этой хитроумной, но совершенно неправдоподобной истории, и истинные причины поражения византийцев в этом конфликте ждут своего объективного исследования.
Очень хочется гордиться славными победами наших великих предков, например – щитом на «вратах Цареграда», тем более что побед этих в нашей истории достаточно. Но обидно за страну и стыдно за недалеких или недобросовестных историков, превращающих эти победы в дешевый фарс, рассчитанный на доверчивых читателей с явно некритическим мышлением.
При экскурсе в ту историческую эпоху необходимо помнить, что война в то далекое время была занятием для избранных. Обучение приемам ведения поединка на мечах, владению булавой, копьем, прицельной стрельбе из лука, организованному перестроению на поле боя требовало нескольких лет интенсивных тренировок. Поэтому княжеские дружинники, прошедшие эту школу, ценились на вес золота и были немногочисленны. Пахари, бондари и кузнецы, кое-как вооруженные и не обученные, серьезной военной силы не представляли.
К тому же численность войска была ограничена и с финансовой точки зрения. Годовое содержание воина у тех же хваленых скандинавов составляло 10–12 марок серебра, а доход от внешней экспансии не превышал 26 тысяч марок. Следовательно, все скандинавские страны могли содержать не более 2600 профессиональных воинов, а в реальности, с учетом других расходов, – не более 1000 бойцов. Как они при этом умудрились завоевать почти всю Европу – уму непостижимо. Похоже, у скандинавских исторических саг были свои Несторы или Несторсоны, авторы-фантасты на датско-шведский лад, а их английские и французские эпигоны с восторгом переписывали сказки о могучих викингах-завоевателях. Лестно ведь происходить от непобедимых, хотя и мифических героев.
Русским князьям содержание профессионального войска тоже вряд ли обходилось дешевле. Так что это только в исторических кинофильмах пешее ополчение составляет основную часть войска, а на самом деле оно решающего значения не имело, особенно против конницы. А вот конные подразделения как раз и были основной ударной мощью и у нас, и у татар, и у рыцарской Европы.
Трудно представить, как могли противостоять ремесленники-пехотинцы натиску кавалерии. Это, кстати, увесистый камешек в сказания о Куликовской битве, где якобы сражалось 600 тысяч конников Мамая и около 150 тысяч русских, в основном пеших, ополченцев, каким-то образом отражавших конные атаки. Само поле, кстати, в реальности может вместить не более 30 тысяч человек, стоящих вплотную. И опять-таки непонятно, как князю Дмитрию удалось собрать такую огромную армию, если население всей Руси не достигало и 1,3 миллионов человек, а служилое население могло составлять не более 1–2 процентов от общей численности. Следовательно, в Куликовской битве могло принимать участие порядка 10 тысяч воинов с русской стороны. Сколько с татарской – пусть татары сами и считают!
Здесь, как и во многих других исторических эпизодах, летописцев одолевает странная, хотя и вполне объяснимая тяга к многократным преувеличениям. Скорее всего какой-нибудь думный боярин или дьяк, ведавший историко-архивной частью, брал за тощую косичку чернеца-летописца и строго наказывал ему: «Ты смотри, чернильная душа, не вздумай правду написать! Приукрась и приумножь труды князя-батюшки нашего, расскажи, какую силу несметную он одолел, каким войском великим командовал, чтобы потомки дивовались и славу ему в веках возносили!» А в целом все эти летописные басни заставляют сформулировать простейший вывод – совравши в малом, кто тебе в большом поверит?
Кстати, ежегодно празднуя историческую победу князя Дмитрия на Куликовом поле, российские историки как-то не удосужились разобраться – а кого рать князя Дмитрия победила-то? Одни считают Мамая темником, то есть командующим «тьмы» – десятитысячного отряда Золотой Орды, другие полагают, что он представлял отколовшееся от Орды Крымское воинство, еще не оформившееся как Крымское ханство. Некоторые исследователи считают, что Мамай вообще возглавлял собственную «Мамаеву орду», выступавшую союзником генуэзских колоний в Причерноморье.
Сходятся историки лишь в том, что Мамай потребовал от Руси немалую дань, которую князь Дмитрий Иванович послушно платил с 1371 года по 1374. А потом, разобравшись, что Мамай по сути никто и «звать его никак», во всяком случае не чингизид и не хан Золотой орды, выплату дани прекратил, что привело к «розмирию» между Мамаем и Дмитрием Ивановичем.
В 1380 году Мамай вознамерился восстановить «справедливость», как он ее понимал, и изготовился к набегу на Русь. Князь Дмитрий по совету московского митрополита отправил ему дань золотом и серебром «четверицею», то есть вчетверо больше, чем ранее. Это, однако, не успокоило хапугу Мамая, и угроза набега оставалась актуальной, пока не произошла историческая битва, которая отнюдь не означала ни военного поражения Золотой Орды, ни ее ослабления, поскольку Москва с Ордой не воевала. Не исключено, что Дмитрий Донской вообще выполнял задание хана Тохтамыша устранить не в меру зарвавшегося ордынского вассала Мамая, но, по всей видимости, выполнил его не до конца, ибо в 1382 году Тохтамыш стремительным набегом провел карательную акцию, разорил и сжег дотла деревянную русскую столицу.
Однако вернемся к Вещему Олегу. Нехитрые математические расчеты указывают на то, что он водил на греков не более 1–2 тысяч воинов при самом удачном раскладе. Эта арифметика приведена здесь для того, чтобы читателю было понятно, до какой степени могут быть недостоверны летописные источники даже от добросовестных авторов, не говоря уже о пристрастных писаках. А бездумно принимая на веру повествования Нестора-летописца (кто же он все-таки такой, этот сказочник, и по чьему наущению писал?) и ему подобных авторов, можно уплыть очень далеко от исторической правды. Чего стоит одна только «развесистая клюква» о том, как князь Владимир выбирал будущую веру для Руси, словно крепкие напитки из карты вин изыскивал. Сказка, явно рассчитанная на некритическое восприятие и проникнутая самовосхвалением православной церкви и унизительным пренебрежением к представителям других религий.
Или возьмем самый долгоживущий миф, въевшийся благодаря усилиям мэтров исторической науки в сознание каждого россиянина, – миф о татаро-монгольском нашествии. Сначала о монголах. Объясните нам, как небольшой племенной союз кочевых народов (монголов и сегодня-то чуть более 2 миллионов), не имевший даже основ государственности, не имевший развитых ремесел, оружейных в первую очередь, не знавший письменности, а главное – совершенно лишенный мотивации кого-либо завоевывать (зачем кочевнику, у которого первая забота – найти свежую травку для своих овец и жеребят, идти за 10 тысяч километров покорять чужие, ненужные ему города), вдруг, с какого-то перепугу, захватил полмира?
Все завоевания в истории имели конкретную цель: разграбление чужих богатств для укрепления своего государства, захват жизненно важных сырьевых ресурсов, расширение жизненного пространства для налаживания выгодной торговли, решение военно-стратегических задач для безопасности собственных границ. А какая цель могла быть у непросвещенного степняка? Зачем это нужно было дикому монголу, у которого и сегодня все имущество, и весь его привычный мирок – юрта и отара баранов? Для него, от рядового арата до великого хана, даже награбленные трофеи и предметы роскоши особой ценности не представляют, ибо они в юрте скорее – обуза, поскольку надо регулярно сниматься с места и переходить на новое пастбище. Монголы и стоимости этой роскоши не могли определить, ввиду ее ненужности. Ну, разве что монголке своей привезет воин из похода какие-нибудь дешевенькие бусы, и вся пожива. Да пусть бусы будут даже драгоценными, монголка все равно этого не поймет! И для этого надо было водить за 10 тысяч километров полумиллионное войско?
Теперь, правда, полагают, что на самом деле монголов было в десять раз меньше, потому что прокорм миллиона голов лошадей никакая степь травой не обеспечит, а овса монголы не сеяли. Жечь города, истреблять тысячи людей, губить чужих и своих воинов. Ради чего? Рационального объяснения нет. И вот, чтобы оправдать этот бред, историкам и беллетристам приходится уходить в область трансцендентального мышления и придумывать каких-то мудрецов, нашептывающих Чингисхану идею похода к последнему морю, где ему, по совести говоря, совершенно было нечего делать.
Следует также иметь в виду, что городов, где могло бы оседать награбленное добро, у монголов не было, во всяком случае археологам так и не удалось найти в забайкальских степях следы мифической столицы чингизидов – Каракорума, о котором так красиво написал Николай Заболоцкий в поэме «Рубрук в Монголии»: «…Живи и здравствуй, Каракорум! Оплот и первенец Земли, чертог Монголии, в котором нашли могилу короли…» Умный человек и прекрасный поэт, но тоже был в плену сказок о могуществе монголов.
Поразительно, что в эти сказки верили умнейшие и образованнейшие люди своего времени – историки Ключевский, Соловьев, Костомаров, поэты Тютчев и Блок и, наконец, наш современник, блестящий эрудит Вадим Валерианович Кожинов, который откуда-то вывел тезис о «высокоорганизованной монгольской государственности» и самом мощном в мире передовом монгольском войске. «Сами монголы были сравнительно небольшим народом, – пишет Вадим Валерианович, – …но, во-первых, весь его материальный и духовный потенциал был целиком и полностью претворен в военную силу (в частности, все мужское население с юных лет или непосредственно служили в войске, или обслуживали его), а во-вторых, монголы обладали редкостным умением использовать в своих целях покоренные ими страны».
Монгольский народ, таким образом, приносил величайшие жертвы и демонстрировал потрясающие примеры самоотказа. Вот только зачем? Во имя какой великой цели? Нет ответа.
Допустим, что красочное описание преимуществ монгольской государственности было нужно нашим историкам для оправдания катастрофического поражения русских князей и последовавшего многолетнего «ига». Победить нас могла только самая передовая, неодолимая, далеко ушедшая вперед в деле государственного строительства сила.
Тот же Кожинов, ссылаясь на венецианского путешественника Марко Поло, с восхищением рассказывает о том, что в Монголии много дорог и «на всякой дороге написано, куда она идет». Здорово, что и говорить, только ни Поло, ни Кожинов не указывают, на каком языке были эти надписи, которые никто не мог прочитать, ибо собственная письменность появилась у монголов в 20-е годы XX века благодаря русским специалистам.
Самое же интересное, что никто из «авторитетов» не пишет ни слова об экономике Великой монгольской империи. Что служило основой непревзойденной военной мощи степняков? Как было налажено производство оружия, доспехов, добыча руд и выплавка металлов? Кто заготавливал продовольствие для воинов и фураж для коней? Нет ответа, а это делает всю красивую писанину о кочевой империи неубедительной фантастикой.
Можно сколько угодно расписывать красоту и роскошь ханских дворцов, как это сделал католический монах Гильом де Рубрук, якобы совершивший вояж в не существовавший Каракорум. Он действительно, судя по его книге «Путешествие в восточные страны», добрался до Итиля в низовьях Волги, в районе нынешней Астрахани, и поблуждал в среднеазиатских степях, но никакой монгольской столицы не отыскал, и безоговорочно верить ему в описании Каракорума будет очень опрометчивым поступком. Такое впечатление, что Рубрук, как и Нестор, любил сочинять много лишнего.
По причине экономической нецелесообразности объединить кочевников в войско было невозможно даже великому и ужасному Чингисхану, так как некому, кроме героических монгольских женщин, было бы поддерживать кочевое хозяйство, пока глава монгольской семьи за каким-то чертом годами скитается по чужим землям. Как можно было объединить аратов, если сама природа кочевого скотоводства естественным путем разделяет их, чтобы обеспечить пастбищные угодья? Кстати и воспроизводство монгольского населения при таком раскладе становится проблематичным, не говоря уже о каком-то приросте. Или угнанных славянских пленников силой привлекали к изготовлению маленьких монгольчат?
Жизнь в этом случае просто теряет для кочевника смысл, а привычный уклад хозяйствования разрушается глупыми фантазиями воинственного хана. С какого перепугу в пустую степную голову могла прийти невероятная и вздорная мысль о мировом господстве, которое ничего этому кочевнику не давало, а лишь иррационально уничтожало налаженную жизнь в завоеванных странах и в своей собственной? И долго ли терпело бы монгольское племя во главе себя безумца, отнимающего у него привычный образ существования?
Есть и другие несуразности и очевидные глупости в истории монгольского нашествия, которое, кстати, толком-то в летописях и не описывается. Крохотные обрывки, вроде «Повести о погибели земли русской», занимающей всего одну печатную страницу. В этой повести говорится о том, как велика и обильна была русская земля. Потом пришли какие-то поганые (невесть кто), а собственно о погибели страны в повести не сказано ни слова. Есть еще позднейшие списки летописей, часто причесанные под жития святых, типа «Повести о разорении Рязани Батыем», – вот и все. И на этом умудрились построить целую теорию многолетнего владычества косоглазых басурман на русской земле с живописными подробностями, вроде семинедельной осады Козельска.
Кому и ради каких целей, скажите, был нужен этот крохотный деревянный городок, который можно было горящими стрелами спалить за пару часов или просто обойти, оставив в тылу без опаски, а не устраивать клоунаду со стенобитными машинами, якобы привезенными из Китая. Вот ведь еще одна ересь – тащить бесполезные колымаги за 10 тысяч километров! И зачем? Разве только для того, чтобы закидать камнями рязанского богатыря Евпатия Коловрата? Это басурмане якобы придумали такой способ расстрела! Трудно изобрести большую нелепость!
В общем, с монголами все ясно – не было их на Руси. Конечно, байки о походах на Русь и другие страны тешат национальное самолюбие монголов, но пусть лучше тешат его в японской борьбе сумо, где они уже давно держат неоспоримый приоритет над японцами. А нам-то зачем предаваться национальному позору и из года в год перепевать нелепые сказания о монгольском нашествии?! Кстати, единственный письменный источник об истории монгольского народа – «Сокровенное предание монголов» – ни о походе на Русь, ни о походе на Китай не упоминает!
Конечно, читатели могут спросить – а как же быть с многочисленными летописными источниками в азиатских, арабских и западно-европейских странах, которые взахлеб расписывают непобедимость монгольского войска и его железную дисциплину, великолепно налаженную почтовую и контрольно-пропускную службу со знаменитыми «пайцзами» и прочие достижения кочевой государственности? А никак! Какова информационная ценность этих «источников», мы убедились на примере Марко Поло, Рубрука и им подобных фантазеров, поэтому доверять им нельзя.
Азиатским и арабским летописцам нужно было как-то оправдывать неудачные войны своих бездарных и ленивых эмиров и халифов, а европейские писаки в основном питались сведениями от брехунов типа Марко Поло. Японцы так и вовсе сочинили легенду о том, как монгольский хан Хубилай построил огромный флот и намеревался захватить Японию, но тайфун, который потом японцы назвали «камикадзе» – «ветер богов», разметал и потопил эту армаду!
Как вам это понравится – кочевник, никогда не видевший моря, построил флот и вознамерился воевать на море! Это где-то сродни «древним украм», выкопавшим Черное море! Воистину, чего только не придумаешь, чтобы героизировать свою историю. В общем, «ох уж эти сказочки, ох уж эти сказочники!».
Другое дело – татары. Эти всю жизнь были рядом – на Волге, и отношения с ними в разные периоды истории были разными. Возможно, Русь и платила им дань, но в таком случае зачем было татарам резать дойную корову и разорять русские города? Много ли потом наберешь дани? И дань-то была терпимая, всего десятая часть с дохода, нынешние налоговики берут больше. Как-то не вяжутся описанные историками ужасы с прагматичной татарской экономикой.
Возникает крамольная (для российских историков) мысль, что реальные отношения русских князей и татарских ханов были иными, нежели в описании Карамзина и его последователей: Соловьева, Ключевского и присных – имена-то все какие! Гордость и слава российской исторической науки! Спасибо этой гордости, но с их подачи вот уже два с лишним столетия по миру гуляет миф о том, как немытые кочевники шутя завоевали процветавшую Русь и заставили ее двести лет платить унизительную дань и тысячами душ отправлять в татарский плен русскую молодежь. Совершенно это не способствует поднятию национального престижа России!
Откуда могло взяться у татар такое численное превосходство, чтобы силой принудить Русь к многолетнему позорному рабству, и как могла русская гордость целых двести лет мириться с таким беспределом?! Этого жрецы-историки, объединенные круговой порукой сокрытия истины, не объясняют. Но есть вполне обоснованная версия, что отношения русских и татар были скорее отношениями сотрудничества, где татары брали на себя функцию силового прикрытия Руси от угроз из Дикого поля, а русские компенсировали эти услуги умеренной данью, иначе говоря, платили за «крышу».
Это больше похоже на правду, особенно если учесть, что русские князья и бояре охотно роднились с татарской знатью, что вряд ли возможно с жестокими завоевателями. Кроме того, описано немало случаев, когда русские дружины вместе с татарами участвовали в боевых действиях против общих врагов, тех же литовцев. Конечно, далеко не всегда эти отношения были гармоничными и безоблачными, случались и конфликтные ситуации, и вооруженные стычки, а уж конкуренция и борьба за сферы влияния не прекращалась никогда. Разграбление и сожжение отдельных русских городов были не следствием целенаправленной политики разрушения, а скорее карательными мерами, местью за какие-то тяжелые проступки русских князей, о чем справедливо писал известный российский ученый-историк и писатель Лев Гумилев. Но в целом это было скорее настороженное мирное сосуществование, нежели непрекращающаяся война.
Описания же зверств и ужасов «татаро-монгольского» ига не принадлежат перу современников того периода, а являются продуктом творчества гораздо более поздних российских летописцев, имевших социальный заказ – изобразить средневековую Русь забитой, униженной страной, которую могли спасти от векового рабства лишь царствование дома Романовых и затем реформы, нередко волюнтаристские, Петра Первого, стремившегося построить государство западного типа. Часто авторами летописей позднейшего периода становились монахи, поскольку грамотная часть населения концентрировалась во властных структурах и монастырях, что наложило свой отпечаток на стилистику и содержание текстов летописей.
Церкви вообще свойственно изображать земной путь как юдоль страданий и искушений, дабы привлекательней выглядело обретенное впоследствии царство небесное, поэтому церковные списки летописей изобилуют описаниями варварской жестокости наглых басурман, с ходу требовавших себе в постель княжеских жен и дочерей, не задумываясь о том, какую естественную реакцию это вызовет. Обиженные князья, терявшие при этом близких родственников, строго по церковным канонам предавались многодневному плачу и молитвам, вместо того чтобы решительными мерами организовать оборону своих земель. Понятно, что русские города и веси становились легкой добычей захватчиков, но непонятно другое – как летописцы могли без зазрения совести, не стыдясь, изображать своих и наших предков такими малахольными и скудоумными неудачниками, или на современном американо-европейском жаргоне – лузерами?
Немалую лепту в создание такого имиджа внесли и литературные произведения многих русских писателей, особенно талантливые романы Василия Яна «Чингис-хан», «Батый» и другие, а также роман-эссе Владимира Чивилихина «Память». Увлекательное чтение, но и здесь поражает степень национального самоуничижения и утраты государственного достоинства у русских, более того, патриотически настроенных авторов, особенно Чивилихина, как будто лично ограбленного и сексуально оскорбленного захватчиками.
Теперь от средневековья обратимся к документам из гораздо более близкого к нам времени и гораздо более вредным для российской государственности. Для начала, в хронологическом порядке, обратимся к так называемому «Завещанию Петра Великого». Документ этот впервые был опубликован в 1812 году в книге чиновника министерства иностранных дел Франции Шарля Луи Лезюра «О возрастании русского могущества с самого его начала и до XIX столетия». Этот труд был издан по личному распоряжению Наполеона и предназначался для оправдания французского вторжения в Россию.
Впоследствии некоторые историки приписывали авторство «Завещания» самому Наполеону, что в принципе нельзя полностью исключать, учитывая широту и разнообразие талантов Бонапарта. Большинство же западных историков, однако, не сомневались в том, что текст «Завещания» написан лично Петром Первым (по крайней мере, не высказывали никаких сомнений публично) и в подтверждение тому приводили тот факт, что вся российская внешняя политика в XVII–XVIII веках строилась в соответствии с пунктами «Завещания». Аргумент малоубедительный, поскольку жизненные интересы Российской империи, исходя из которых строилась ее внешняя политика, были хорошо известны правящим дворам Западной Европы и без ссылок на императора Петра.
Истина об авторстве упоминаемого документа лежала неглубоко, и внимательные исследователи без труда до нее докопались. К этому мы чуть позже вернемся, а пока посмотрим на содержание «Завещания», чтобы понимать, о чем идет речь.
Документ содержит 14 пунктов, достаточно конкретно затрагивающих отдельные направления внешней политики России того времени. В сокращенном изложении они сводятся к следующему:
«Во имя святой и нераздельной Троицы, мы, Петр, император и самодержец всероссийский, всем нашим потомкам и преемникам на престоле и правительству русской нации (Петр не мог так написать, при нем не было в ходу понятие «нация». Здесь и далее орфография и пунктуация даны в редакции Ф. Гайярди, о котором речь пойдет ниже. – Прим. авт.).
1. Поддерживать русский народ в состоянии непрерывной войны, чтобы солдат был закален в бою и не знал отдыха. Таким образом пользоваться миром для войны и войной для мира…
2. Вызывать всевозможными средствами из наиболее просвещенных стран военачальников во время войны и ученых во время мира для того, чтобы русский народ мог воспользоваться выгодами других стран, ничего не теряя из своих собственных.
3. При всяком случае вмешиваться в дела и распри Европы, особенно Германии, которая представляет наиболее непосредственный интерес.
4. Разделять Польшу, поддерживая в ней смуты и постоянные раздоры…, влиять на сеймы, подкупать их для того, чтобы иметь влияние на выборы королей, проводить на этих выборах своих сторонников. Вводить туда свои войска…, если же другие государства станут создавать затруднения, то их успокаивать временным раздроблением страны…
5. Делать возможно большие захваты у Швеции и искусно вызывать с ее стороны нападения, дабы иметь предлог к ее покорению. Для этого изолировать ее от Дании…
6. В супруги к русским великим князьям избирать германских принцесс для того, чтобы увеличивать в Германии наше влияние…
7. Преимущественно добиваться союза с Англией в видах торговли, ибо это та держава, которая для своего флота наиболее нуждается в нас и которая может быть наиболее полезною для нашего флота…
8. Неустанно расширять свои пределы к северу вдоль Балтийского и к югу вдоль Черного моря.
9. Возможно ближе продвигаться к Константинополю и Индии. Обладающий ими будет обладателем мира. С этой целью возбуждать постоянные войны то против турок, то против персов. Проникнуть до Персидского залива, восстановить, если возможно, древнюю торговлю Леванта через Сирию и достигнуть Индии, как мирового складочного пункта. По овладению ею можно обойтись и без английского золота.
10. Старательно поддерживать союз с Австрией, поощрять для виду ее замыслы о будущем господстве над Германией…
11. Заинтересовать Австрийский дом в изгнании турок из Европы, а по овладении Константинополем нейтрализовать его зависть, дав ему часть из завоеванного с тем, чтобы позднее отобрать это назад.
12. Привлечь на свою сторону всех греко-восточных отщепенцев, распространенных в Венгрии, Турции и южной Польше… и подготовить всеобщее преобладание над ними посредством установления как бы духовного главенства.
13. Когда Швеция будет раздроблена, Персия побеждена, Польша покорена, Турция завоевана, армии соединены, Черное и Балтийское моря охраняемы нашими кораблями, тогда надлежит под великою тайною предложить Версальскому договору, а потом Венскому поделить власть над Вселенною. Если который из них, обольщаемый честолюбием и самолюбием, примет это предложение – что неминуемо и случится, – то употребить его на погибель другого, а потом уничтожить и уцелевшего, начав с ним борьбу, в исходе которой сомневаться уже будет нельзя, ибо Россия в то время уже будет обладать всем Востоком и большей частью Европы.
14. Если паче чаяния тот и другой откажутся от предложения России, то надлежит искусно разжечь распрю между ними и истощить их во взаимной борьбе. Тогда Россия, воспользовавшись решительной минутою, должна устремить свои заранее собранные войска на Германию и одновременно с этим выслать два значительных флота, один из Азовского моря, другой из Архангельска со своими азиатскими ордами, свирепыми и жадными до добычи, под прикрытием вооруженных флотов Черноморского и Балтийского. Выйдя в Средиземное море и океан, они наводнят с одной стороны Францию, с другой Германию, и когда обе эти страны будут побеждены, то остальная Европа уже легко и без всякого сопротивления попадет под контроль России, а покоренные народы отправятся заселять Сибирь. Так можно и должно покорить Европу».
После бесславного фиаско армии Наполеона в российских снегах о книге Лезюра на какое-то время забыли. Вновь тема «Завещания» Петра Великого всплыла в 1836 году, когда в Париже появилась книга Ф. Гайярди «Сочинения кавалера де Еона». Шевалье де Еон – известный авантюрист времен короля Людовика XV, носивший то мужское, то женское платье под именем мадам де Бомон. С 1755 по 1760 год был тайным дипломатическим агентом при французском посольстве в Петербурге. Похождения кавалера под именем де Еона увлекательно описаны в прекрасном романе Валентина Пикуля «Пером и шпагой».
По версии Гайярди, де Еон в 1757 году завязал тесную «безграничную» дружбу с императрицей Елизаветой Петровной, якобы переросшую в романтические отношения, что позволило шевалье заняться бесконтрольными изысканиями в «самых секретнейших царских архивах». Там-то ему якобы и удалось обнаружить оригинал «Завещания Петра Великого», с которого де Еон ухитрился в полутемной комнате снять «верную» копию, которую он и вручил «тайно» министру иностранных дел Франции аббату Берни и королю Людовику.
Таким образом, авантюрист, прощелыга, долгое время слывший гермафродитом, в женском платье проникает в покои государыни Елизаветы под видом чтицы французских романов, заводит с ней роман, однако как мужчина, и обретает такую степень доверия, что получает возможность беспрепятственно рыться (за каким-то чертом?) в государственном архиве Петергофа, где, не зная русского языка, добирается, тем не менее, до документа, имеющего наивысший гриф секретности, и свободно снимает с него копию.
А в архиве, надо полагать, нет при этом ни сторожей, ни служителей-архивистов, зато есть современная копировальная аппаратура, так как снять письменную копию в полутемном помещении, да к тому же без знания языка, дело непростое и небыстрое. В общем, вся история, изложенная месье Гайярди, настолько мало похожа на правду, что здесь и разоблачать, собственно, нечего. Все дело в том, что к 1836 году Россия, усилиями Николая Первого, стала играть настолько заметную роль в европейской политике, что не на шутку встревожила правящие дома старого света. Это и вызвало к жизни уже изрядно подзасохший миф о завещании царя Петра, активно эксплуатировавшийся, кстати, во время Крымской войны.
Так с легкой руки французских щелкоперов пошел гулять по миру миф о хищной России, и как в сказке про Буратино, «пациент и сегодня скорее жив, чем мертв». Нет-нет да и появится в мировых СМИ тень великого царя-реформатора, как тень отца Гамлета, чтобы напугать в очередной раз европейского ли, американского ли обывателя таинственными кознями кровожадной России. Причем каждый из наших «партнеров» приспосабливает «Завещание» к своим нуждам.
Так, в 1870 году появилась японская редакция этого документа, где излагались планы России по захвату японских островов, затем свою версию «завещания» издал Иран, «обеспокоенный» планами северного соседа завоевать родину Омара Хайяма, и уже в XX веке, в разгар Второй мировой войны, фашистский министр пропаганды доктор Геббельс на весь мир кричал о том, что «большевики реализуют планы Петра Первого о мировом господстве». Не исключено, что и в наши дни кто-то уже готовится достать из потайного шкафа замшелую копию петровского «завещания», чтобы подыскать обоснование для собственных агрессивных планов.
«Ничто не ново под Луной», как писал Екклезиаст в своей книге, а наши заклятые «партнеры» все продолжают разбрасывать камни, хотя уже давно наступило время их собирать.
Теперь настал момент повести разговор о так называемом «Плане Даллеса», о происхождении которого ведется немало дискуссий, причем спорщики давно поделились на два непримиримых лагеря. Одни считают этот план фальшивкой, другие – реально существующим проектом разрушения российского государства.
Вкратце о сути вопроса: «План Даллеса», ныне изложенный во многих публикациях, представляет собой доктрину по моральному разложению советского, а затем российского общества с целью подчинения его влиянию американского государства. В частности, текст «плана» гласит:
«Кончится война, и мы бросим всю материальную мощь на оболванивание людей, посеем там хаос, незаметно подменим их ценности на фальшивые и затем заставим их в эти фальшивые ценности поверить. Мы найдем своих союзников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного народа, окончательного угасания его самосознания.
Из литературы и искусства мы постепенно вытравим их социальную сущность. Литература, театры, кино будут изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем поддерживать художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства, словом, всякой безнравственности.
Всю историю России, историю народа мы будем трактовать как бездуховную, как царство сплошного мракобесия и реакции. Постепенно, шаг за шагом, мы вытравим историческую память у всех людей. А с народом, лишенным такой памяти, можно делать все, что угодно. Народ, переставший гордиться прошлым, не будет понимать и настоящего. Он станет равнодушным ко всему и, в конце концов, превратится в стадо скотов.
В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху. Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель, а честность и порядочность будут осмеиваться. Хамство, наглость, ложь и обман, пьянство и наркомания, животный страх друг перед другом, беззастенчивость, предательство, национализм и вражда народов, прежде всего, вражда и ненависть к русскому народу – все это расцветет махровым цветом. И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже отчетливо понимать, что происходит, но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать и объявим отбросами общества.
Мы будем вырывать духовные корни, опошлять и уничтожать основы духовной нравственности. Будем браться за людей с детских, юношеских лет, главную ставку будем делать на молодежь, станем разлагать, развращать и растлевать ее. Сделаем из них циников, пошляков, космополитов».
Впервые в таком виде текст появился в 1993 году в газете «Советская Россия», и опубликовал его митрополит Петербургский и Ладожский Иоанн. Автор, согласитесь, заслуживающий доверия и уважения. Противники «плана», однако, упирают на то, что оригинал документа не обнаружен ни на английском, ни на других языках и, следовательно, он не имеет никакого отношения к Даллесу, и вообще в природе не существует.
Для справки: Аллен Уэлш Даллес в годы Второй мировой войны руководил резидентурой американских спецслужб в Швейцарии, где вел секретные переговоры с фашистами о сепаратном мире – об этом подробно рассказано в замечательном фильме «Семнадцать мгновений весны». После войны – заместитель директора, а с 1953-го по 1961 год – директор ЦРУ США. Расстался с должностью после неудавшейся попытки американского спецназа высадиться на побережье Кубы. Провальную авантюру Даллесу не простили, не помогли и прежние заслуги.
Почему добровольные адвокаты Даллеса (почетная должность для россиянина, не правда ли?) совершенно безосновательно уверены в его непричастности к «плану», непонятно. Откровенный русофоб, один из авторов «холодной войны» как раз вполне мог быть автором злокозненного замысла по моральному разложению главного противника США – нашей страны. Не зря «план» гласит: «Мы найдем своих союзников внутри России» – выходит, нашли? Они с негодованием отметают конспирологические версии появления доктрины, носящей его имя, особо упирая на то, что в документальном виде «план» не обнаружен.
Помилуй Бог, это же естественно, что такой матерый шпионище и прожженный политикан не оставил документальных следов, ибо это дало бы возможность Советскому Союзу напрямую обвинить США во вмешательстве в наши внутренние дела и принять ответные меры. Тогда ведь с американцами особо не церемонились! Положения, содержащиеся в «плане», были, скорее всего, озвучены в устном виде на совещании у президента или в кулуарной беседе в узком кругу и стали достоянием советской разведки, благодаря активной, а главное – исключительно эффективной, работе нашей агентуры.
Кстати, почти по Грибоедову – а судьи, то бишь адвокаты Даллеса, кто?! О, это люди зачастую легендарные! К примеру, в 2005 году в «Московском комсомольце» разоблачительную статью на целую полосу опубликовал некто Марк Дейч, обозвавший «план Даллеса» «пропагандистской фальшивкой». Митрополит Иоанн, выходит, был пропагандистом-фальсификатором!
Для справки: Марк Дейч много лет был ведущим политическим обозревателем органа западных спецслужб – «Радио Свобода», который активно претворял «План Даллеса» в жизнь, снабжая фейковой информацией неискушенного советского слушателя, а впоследствии стал политическим обозревателем газеты «Московский комсомолец», в которой продолжил осуществлять ту же «благородную деятельность» уже непосредственно в России. И в том, и в другом качестве Марк, естественно, являлся агентом ЦРУ с многолетним стажем, и у него были чисто шкурные причины называть «план» фальшивкой. Не признаваться же, в самом деле, в своем агентурном христопродавстве!
Не лучше и другие «адвокаты Даллеса» из либералистической когорты, бездоказательно утверждающие, что никакого «плана» не существует. Один из доводов этих «умников» – «план Даллеса» якобы придумал советский писатель Анатолий Иванов, автор знаменитого романа «Вечный зов», по которому был снят одноименный телесериал, заслуживший признание советских телезрителей. Роман вышел в свет в 70-е годы ХХ века и действительно содержит отдельные тезисы «плана Даллеса», почти слово в слово озвученные трусу и предателю Петру Полипову бывшим жандармским ротмистром и офицером абвера Лахновским.
Все так, вот только откуда мог знать Иванов в далекие 1970-е годы о разрушительных катаклизмах, которые постигнут нашу страну в 1990-е? Объяснение этому простое – в процессе работы над романом многоопытный Анатолий Степанович перелопатил массу исторических материалов, общался с партийными и военными деятелями, в том числе и сотрудниками КГБ, которые передали ему содержание «плана Даллеса», не указывая его авторства, дабы не раскрывать разведывательное происхождение информации.
Со стороны Комитета госбезопасности это было отлично спланированное активное мероприятие, рассчитанное на долговременную перспективу. Однако, к сожалению, предпринятая Комитетом мера не заставила всерьез задуматься первых людей государства о нависшей над великой страной опасностью. И ренегат Горбачев, и, тем более, другой ренегат Ельцин предпочли не обращать ровным счетом ни малейшего внимания на подобные предупреждения.
В подтверждение того, что «план Даллеса» существует и работает, не нужно приводить много аргументов, достаточно посмотреть вокруг непредвзятым взором. Вы увидите телевидение, изо дня в день старательно оглупляющее российскую аудиторию бестолковыми крикливыми ток-шоу и сопливыми мелодрамами, поставленными по дамским сценариям. Героев в этих сериалах нет, если не считать лубочных бизнесменов-благотворителей, бесконечных ментов, следователей и прокуроров иже с ними. Правды в этих фильмах тоже нет ни на грош. Поневоле вспомнишь глубоко содержательное и познавательное телевидение советских лет. У российского телевидения, похоже, другая задача – превратить общество в стадо, легко поддающееся манипулированию.
Отдельный разговор – о художественном кино на военную тематику. Фильмов много, но даже невооруженным глазом видно, что снимают их люди, имеющие весьма отдаленное представление не только о войне, но и о военной службе вообще. К примеру, военнослужащий в реальной жизни, получив приказание, по уставу отвечает: «Есть!», а не: «Так точно», как сплошь и рядом показывают в этом кино. Персонажи постоянно обращаются друг к другу по воинским званиям, хотя даже в армии, вне служебных рапортов и докладов, преобладает обращение по именам, а в органах госбезопасности, как правило, еще и по отчеству, а звания не упоминаются в принципе.
Но это, конечно, детали, а по сути ленты эти обнаруживают полное незнание авторами специфики оперативной работы органов НКВД и КГБ, бледное представление о характере изображаемой эпохи и непонимание менталитета советских людей того поколения, сумевших сломать хребет зарвавшейся Европе. Удивляет, кроме того, обилие в военных фильмах женских персонажей. Конечно, женщины тоже воевали, но в основном в качестве медработников, в составе медико-санитарных и прачечных батальонов, в зенитных подразделениях и легкой авиации, и вряд ли они были в составе диверсионно-разведывательных групп, направлявшихся в глубокий тыл врага. В конце концов, если режиссеров так тянет на любовную лирику, пусть снимают кино из жизни ночных клубов, борделей и внутренней жизни шоу-бизнеса. А то режиссер фильма «1942» Валерий Шалыга умудрился показать жизнь партизанского отряда в немецком тылу как сплошные любовные игрища, с участием немецкого офицера в том числе, а боевые действия изображены как досадная случайность. Подташнивает от такого кино!
Посмотрим на российскую литературу. Почитайте Пелевина, Сорокина и им подобных – вот он вам, готовый культ извращенного секса, порнографии и насилия. И это самые тиражные авторы. Почитайте «Прокляты и убиты» позднего Виктора Астафьева, разменявшего заслуженную славу писателя-фронтовика на откровенную халтуру. Поманили его Нобелевским лауреатством, и купился Виктор Петрович на дешевую приманку, написал подленькую клевету на своих бывших собратьев, солдат и офицеров, а особо заклеймил позором политруков и особистов. Все в соответствии с тем же «планом». Всякие там радзинские, войновичи и им подобные не в счет, они-то всю жизнь работали по этому «плану», а вот Астафьева искренне жаль. Лучший из многих, может быть самый лучший, но такие как раз и нужны нашим заокеанским «партнерам» в качестве зловонных «рупоров эпохи».
В исторической литературе на первых позициях – предатели Резун-Суворов и Солженицын, безжалостно препарировавшие нашу историю на деньги ЦРУ и «Сикрет Интеллидженс Сервис» с целью вытравить историческую память у русского народа – все строго по «плану Даллеса». Солженицын дописался до того, что назвал 20-е столетие «начисто проигранным Россией». Вот так, не было, значит, ни Великой Победы, ни космического прорыва, ни создания самой мощной в мире державы! И этому иуде, всю жизнь плодившему многотомные антироссийские эпопеи на деньги ЦРУ, поднявшему кампанию травли великого Шолохова по обвинению в плагиате, в России ставят памятники!
Рябит в глазах от обилия книг о Второй мировой войне (так сейчас чаще называют привычную нам Великую Отечественную, и тоже не случайно – с западными паспортами в кармане как-то не хочется думать об Отечестве), выпущенных молодыми авторами, плохо представляющими, что такое война. Мы, послевоенное поколение, не пережили ужасов войны, но наше детство еще хранило обжигающее дыхание недавней военной грозы. Наши учителя еще порой приходили в школу во фронтовых кителях и по праздникам делились с нами воспоминаниями о пережитых фронтовых эпизодах, а пригородные поезда и электрички еще были наполнены слепыми и безногими инвалидами, певшими под гармошку: «Я был батальонный разведчик, а он – писаришка штабной, я был за Россию ответчик, а он спал с моею женой!»
Да и сами мы, в наших детских играх, поделившись на «русских» и «немцев», вели каждый день азартную «войнушку», причем, по определению, побеждали всегда «русские». Нынешнее поколение в войну уже не играло и смотрит на ту эпоху другими глазами, поэтому и современные книги, зачастую, дают о ней весьма искаженное представление. Многие материалы посвящены неготовности Советского Союза к войне, слепой вере Сталина в «пакт о ненападении», его просчетам в определении сроков наступления немцев и тому подобной, набившей оскомину, дешевой конъюнктурной писанине, с легкой руки Хрущева пробившей зияющую брешь в нашей истории и продолжающей довлеть над умами многих историков.
Сам того, возможно, не понимая, «кукурузник» Никита умудрился совершить стопроцентное попадание в «яблочко», т. е. в «план Даллеса», особенно с разоблачением «культа личности Сталина». А ведь как ему хотелось заменить сталинский «культ» своим, хрущевским культом! Впрочем, тема эта заслуживает отдельного разговора, ибо продолжает собирать невероятное количество злопыхательских спекуляций.
Коротко можно сказать лишь следующее – своим спасением страна обязана героизму русского народа и политическому гению Сталина. Нельзя не отметить также, что вопиющей несправедливостью по отношению к Верховному Главнокомандующему, одержавшему Великую Победу в самой тяжелой в истории войне, является то, что «благодарная» страна до сих пор не удосужилась соорудить достойный памятник! Лишь только заходит речь о Сталине, сразу же многоголосая либеральная тусовка начинает талдычить о раздутых западными СМИ и их российскими подпевалами «сталинских репрессиях».
О репрессиях и баррикадах лжи вокруг этих событий нет нужды говорить много. Масштабы репрессий многократно преувеличены продажными историками – прислужниками наших западных «партнеров». За период с 1921-го по 1953 год было расстреляно немногим более 742 тысяч человек, в число которых входили и предатели Родины – власовцы, и украинские националисты, и «лесные братья» в прибалтийских республиках, и другие прислужники фашистов. Были, конечно, и рядовые советские граждане, попавшие под пресс, благодаря не в меру ретивым исполнителям типа того же Хрущева. Но ни о каких десятках миллионов речь, понятно, не идет. Солженицына ежели почитать или, например, Сванидзе послушать, то репрессированных выходит чуть ли не больше, чем население всей страны! Кстати, удивительная гармония содержится в фамилии «Солженицын», происходящей, видимо, от слова «солгать», то есть от того занятия, которое он сделал основным в своей жизни.
Как объяснить позорный факт, что Мавзолей Великого Ленина на день Победы стыдливо занавешивается голубой тряпочкой, дабы укрыть от глаз людских могилы Генералиссимуса Сталина и его Маршалов, одержавших эту Победу?! Верх исторической нелепости и лицемерия – праздновать Победу и скрывать имена ее творцов! И уж полной шизофренией выглядит возвращение только на День Победы исторического имени городу-герою Сталинграду! Как эту глупость объяснять нынешним детям? Огромная, несмываемая вина лежит на тех, кто бесхарактерно пресмыкается перед кучкой оголтелых наглецов, порочащих историю Великой страны, хозяевами которой они по скудоумию себя считают и много лет продолжают выливать ушаты нечистот на самых выдающихся исторических деятелей России, таких как Иосиф Виссарионович Сталин и Иван Васильевич Грозный!
Сходите в российские театры, например на оперу Петра Ильича Чайковского «Евгений Онегин» в постановке Большого(!) театра, где Ленский в ватной телогрейке с ружьем через плечо бегает в валенках по сцене с ноутбуком и погибает в потасовке с Онегиным от случайного выстрела из этого же злополучного ружья. Непонятно, к чему он тогда поет: «Паду ли я, стрелой пронзенный…» Ведь это ария Ленского накануне дуэли, а дуэли в этой постановке нет! И это откровенное издевательство над Пушкиным и Чайковским подается как «новое прочтение классики» молодыми гениальными режиссерами в одном из лучших мировых театров, который много лет нес зрителям гениальные произведения из золотого фонда российской музыкальной классики! Что же говорить о театрах рангом помельче?
Конечно, есть и сегодня прекрасные спектакли с великолепной игрой известных артистов, и слава Богу, что есть, иначе о театральном искусстве в России можно было бы навсегда забыть! Но преобладают-то, в основном, пустенькие постановки по слабым пьесам второразрядных западных авторов или антрепризные спектакли, вроде «Дамы с камелиями» по Александру Дюма, случившейся в театре Вахтангова, где Ирина Апексимова весь вечер щеголяла на сцене в бюстгальтере и поясе для чулок из черного кружева. Где тут Дюма, которым не пахнет даже в пресловутом «новом прочтении»?
Или уж совсем «новое прочтение» русской классики, например рассказов Шукшина в Театре наций, в постановке латыша Алвиса Херманиса (своих режиссеров, что ли, нет?), где Евгений Миронов и Чулпан Хаматова скоморошьим кривлянием и истерическими выкриками изображают русского человека законченным дурачком, что, видимо, соответствует представлению латышей о русском народе. Но этого худруку Театра наций Миронову показалось мало – все тот же русофоб Херманис, клявшийся, что ноги его не будет в России, но купившийся, видимо, на богатый контракт, поставил новый шедевр, посвященный государственному изменнику Горбачеву. В центре действия – трогательная любовь Михаила Сергеевича и Раисы Максимовны на фоне рушащейся страны, о чем умилительно сюсюкают телевизионные репортажи.
Получил ли какое-то порицание или осуждение от властей Евгений Миронов за подобное «творчество», или хотя бы легкого пинка от министра культуры Любимовой? Да ничуть, наоборот, на совещании деятелей культуры у президента он с пионерским задором рапортовал о новых замыслах. Видимо, нас ждет еще более трогательная история любви Адольфа Гитлера и Евы Браун на фоне дымящихся крематориев Дахау и Майданека. «O tempora, o mores!»
Кстати, – театральная премия «Хрустальная Турандот» в номинации «Лучший спектакль сезона» в 2021 году была присуждена спектаклю «Горбачев». Вот уж воистину – «времена и нравы». Остается только развести руками и задать тривиальный вопрос: неужели у нас в России не нашлось ничего более достойного?
Добавьте к сказанному засилье американской масс-культуры на российских музыкальных каналах и особенно в конкурсе Первого канала «Голос», где большинство исполнителей поют на английском, в том числе и дети. Можете представить, чтобы в аналогичном конкурсе на американском телевидении кто-то из участников запел на русском языке? А прекрасная, задушевная русская песня как-то тихо уступила место изобретению американских негров – рэпу, в котором музыки нет, а только монотонный бубнеж, и его теперь считают музыкальным искусством. О вкусах, конечно, не спорят, но рэп никогда не стал бы настолько популярным, если бы его не продвигали с таким упорством все молодежные телеканалы. Кому-то это нужно!
В прибалтийских странах много лет проходят ежегодные праздники народной песни, собирающие стадионы зрителей, у нас же ничего подобного нет. Еле теплится в Воронежской области праздник, посвященный основателю замечательного народного хора Митрофану Пятницкому, который при поддержке властей мог бы стать всероссийским, но властям как-то не до того. Скромненько проходит на канале «Культура» фестиваль хорового пения, о котором большинство зрителей даже не имеют ни малейшего представления. Национальная песенная культура явно не в первом ряду приоритетов нынешней власти. А вот рэп, между прочим, почему-то имеет покровителей и в высшем эшелоне российской власти.
Молодежные ТВ-каналы – отдельная тема. Полная безыдейность, бессодержательность, вопиющая безвкусица, пустой треп с пошлыми шуточками ниже пояса, пустые ток-шоу ни о чем – вот все, что несут они российской молодежи. Достаточно посмотреть «Комеди клаб» или «Дом-2», и в вашем доме отчетливо запахнет фекалиями. Это не удивительно, потому что российская молодежь предоставлена самой себе. За все годы существования новой России никто из высоких руководителей не потрудился озвучить хотя бы основы молодежной политики, не считая создания карманных структур типа «Наши».
А на неухоженном поле растут в основном сорняки. И не случайно на этом фоне находятся инициативные недоумки, выстроившие в Кировской области «деревню хоббитов» по раскрученной американской «фэнтези». Можно подумать, что у нас нет своих фантастических героев, способных заинтересовать российских подростков! Похоже, в молодежной среде с наибольшей полнотой реализуются пункты «плана Даллеса» – «мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов». Хорошо, хоть Министерство обороны организовало «Юнармию», но это пока капля в море.
На чем сегодня воспитываются российские дети с малого возраста? К сожалению, не на добрых, умных книгах, служивших примером в жизни нашему поколению, не на прекрасных советских кинофильмах, несших огромный позитивный заряд коллективизма и любви к Родине. Уже 4–5-летние малыши старательно портят глаза, не отрываясь от планшетов, игровых приставок и ноутбуков. Российские дети увлечены видеоиграми, как и их сверстники во всем мире. Вот только китайские дети по-прежнему играют в игры, где основой сюжета служат китайские сказки, легенды и игры-стратегии, посвященные укреплению экономического могущества Китая, а американские дети сражаются как с «врагами» внутренними – индейцами, конфедератами, так и с «врагами» внешними, подрывающими имперскую мощь Америки – русскими, китайцами, северными корейцами, иракцами и прочими супостатами.
А вот российский рынок этих игр практически на 100 процентов заполнен американской продукцией, преимущественно – «стрелялками», обучающими безжалостному уничтожению любых живых существ и совершенно чуждыми нашему менталитету. А игры-стратегии посвящены восхвалению всемогущего доллара. Зачастую в этих играх наши дети расстреливают своих соотечественников, то есть самих себя. И никого, похоже, не заботит, что подрастающее поколение на безобидных, казалось бы, видеоиграх приучается ненавидеть свою страну.
У нас ведь и многие взрослые до сих пор взахлеб смотрят всяких там «Рокки», «Рэмбо» и прочую голливудскую русофобскую мерзость. Как будто нет у нас великой истории, изобилующей грандиозными сражениями и подвигами славных сынов земли Русской! Великолепный материал для создания тысяч видеоигр патриотического познавательного содержания! Но что-то и близко ничего подобного не видно! Кроме того, помимо жестокости, видеоигры таят в себе и еще одну коварную суть – внушают детскому сознанию представление о бессмертии, ведь в каждой игре у участника есть по несколько запасных жизней, а эта опасная иллюзия неумолимо ведет вверх кривую детской и юношеской суицидности.
Подводя итог, приходится констатировать – «план Даллеса», несмотря на негодующие вопли либералов, существует и претворяется в жизнь. Перефразируя плакат советской эпохи о Ленине – «Дело Даллеса живет и побеждает!», и если мы будем по-прежнему считать «план» фальшивкой, неминуемо наживем себе беду. Тем более что у Даллеса были способные ученики, вроде яростного русофоба Збигнева Бжезинского, который в книге «Великая шахматная доска» основной целью США называет ликвидацию единого российского государства и распад его на семь самостоятельных образований, как раз в рамках наших федеральных округов. Збигнев, как и другой закоренелый враг России – сенатор Маккейн, почили в бозе, но у них есть не менее настырные русофобы-последователи, и имя им – легион. А мы, ничтоже сумняшеся, продолжаем именовать американцев «партнерами»! Поневоле напрашивается вопрос: палач и его жертва – тоже партнеры?
Достойным аккордом в теме «плана Даллеса» можно считать беспрецедентное решение муниципального суда города Асбест Свердловской области, которым «план» был отнесен к экстремистской литературе. В 2016 году Министерство юстиции РФ включило «план» в Федеральный список экстремистской литературы. Кто-нибудь способен что-нибудь понять в этом театре абсурда? Кто экстремист? Аллен Даллес? Так он и без того всю жизнь был непримиримым врагом российского государства, и экстремизм ему приписывать совершенно ни к чему. Писатель Анатолий Иванов, изложивший «план» в своем романе «Вечный зов»? Но это будет, во-первых, просто глупость, а во-вторых – неуважение к памяти замечательного русского словесника. Или это – тоже часть все того же «плана»? В общем, как говорили в нашем детстве, все это здорово смахивает на «цирк на конной тяге»! Впрочем, о чем мы говорим, если даже уступку российской территории приравняли к «экстремизму», хотя в прежние времена это всегда считалось государственной изменой!
Наряду с «планом Даллеса» наши заокеанские «друзья», или «партнеры» (уж и не знаем, как их правильно величать), сотворили немало иных то ли планов, то ли доктрин, которые развивают «бессмертное учение» бывшего главного американского шпиона. Разобрать по косточкам каждое из этих творений, конечно, весьма проблематично, ввиду их большого количества и изрядного объема заложенной в них информации. У нас, однако, есть мнение, что стоит ознакомить читателей, пусть и в конспективной форме, с так называемым «Гарвардским проектом».
Так вот, «Гарвардский проект» – это не что иное, как дьявольская затея истинных американских «демократов» по уничтожению нашей страны в три этапа. Документальные материалы названного проекта были добыты советской разведкой в начале 80-х годов ХХ века. В тот момент проект явился развернутой программой уничтожения СССР и социалистической системы и состоял из трех частей: «Перестройка», «Реформа» и «Завершение».
В преамбуле к «проекту» отмечалось, что на рубеже XX и XXI веков всему человечеству грозят продовольственные и энергетические кризисы небывалой силы. В связи с этим американские аналитики в своем заключении сформулировали на редкость «оптимистический» вывод, согласно которому спасением от катастрофы могло стать полное уничтожение «Империи зла». Как известно, это образное и весьма характерное политическое клише тогдашний американский президент Рональд Рейган присвоил не кому-либо, а конкретно Советскому Союзу, который, по понятиям американских демократов, и подлежал уничтожению.
Помимо всего вышеотмеченного, американские стратеги запланировали сокращение населения «Империи зла» в десять раз, а также разрушение национального государства. В целом программа была рассчитана на 15 лет (по 5 лет на каждый из трех этапов).
В ходе первого этапа, обозначенного как «Перестройка» и рассчитанного на период с 1985-го по 1990 год, предполагалось акцентировать и по возможности решить такие вопросы, как борьба за гласность, борьба за «социализм с человеческим лицом», подготовка к проведению реформ по переходу от социализма к капитализму. Перестройкой должен был, по задумке американцев, руководить генсек ЦК КПСС. Как теперь хорошо всем известно, им стал не кто-нибудь, а Михаил Горбачев. Кстати, все запланированные мероприятия, под «чутким и умелым» руководством Горбачева, были реализованы на сто процентов.
Вторым этапом под наименованием «Реформа», запланированным на период с 1990-го по 1995 год, всеми делами в России (как известно, некогда великий и могучий Советский Союз бесславно прекратил свое существование в конце 1991 года) верховодил Борис Ельцин. При этом нельзя не отметить, что верховодил он весьма бездарно и чаще всего – просто позорно (впрочем, под стать его предшественнику Михаилу Горбачеву). Но так или иначе, а с важным и чрезвычайно «ответственным» поручением демократического руководства Соединенных Штатов Америки он справился очень даже неплохо.
В итоге на этапе «Реформа» были ликвидированы: мировая социалистическая система, организация Варшавского договора, Союз ССР и Коммунистическая партия Советского Союза. Но, наверное, главным итогом этой самой «Реформы» явилось то, что был нанесен колоссальный ущерб патриотическому социалистическому сознанию всего советского народа.
И, наконец, третий этап – «Завершение». Он был рассчитан на период – 1996–2000 годы. Надо сразу оговориться, что запланированные на указанный этап мероприятия были реализованы не все и не в полном объеме. Но это вовсе не означает, что время нашими «лучшими» и самыми «верными» противниками (нет, не противниками – врагами) было потрачено впустую. Впрочем, пусть читатели сами решают, что этим самым уродам, то есть, извините, врагам, удалось-таки сотворить, а что, Слава Всевышнему, – сотворить им было не дано.
Америкосовское же «планов громадье» сводилось в основном к следующим конкретным пунктам: ликвидация Советской армии, ликвидация России как государства, ликвидация наиболее важных и принципиальных атрибутов социализма (бесплатное образование и медицинское обслуживание), ликвидация общественной и государственной собственности, а вместо него – повсеместное внедрение частной собственности, в том числе – на средства производства. Были в «Гарвардском» проекте еще некоторые дополнительные моменты, но они, по нашему мнению, не стоят того, чтобы на них обращать слишком много внимания.
Напротив, внимание, причем весьма пристальное, следует уделить так называемому «Хьюстонскому проекту». Проект этот являет собой своего рода детальную проработку третьего этапа «Гарвардского проекта», который, как мы помним, носил наименование «Завершение», но так и не был завершен. Настоящее же произведение западной политэкономической науки – это детище XXI века, а сфера его применения целиком касается интересов Российской Федерации.
Речь в «Хьюстонском проекте» идет исключительно о расчленении территории России на 30–40 то ли мелких удельных княжеств, то ли таких же мелких и ничего из себя не представляющих бантустанов. По планам американских «яйцеголовых» мыслителей, Сибирь должна отойти к США, Северо-запад России – к Германии, Юг и Поволжье – к Турции, а Дальний Восток – к Японии. При этом население России должно сократиться максимум до 50 миллионов рабов (да, именно рабов, а не людей), которые будут задействованы исключительно в сырьевых отраслях российской экономики.
Вот такую «оптимистическую» идиллию уготовили для нашего народа заокеанские «партнеры» России. При всем нашем неуважении к этим «партнерам», мы вынуждены признать, что указанные «прожекты» вовсе не являются антинаучной фантастикой, бредом воспаленного воображения или стопроцентной утопией. Все, что желают уготовить нам «лучшие» наши заокеанские враги, они уже все это делают наяву, на протяжении последних десятилетий, а точнее говоря – на протяжении всего XXI века. Наверное, только слепой или безгранично ленивый человек не видит, что в России сейчас идет распродажа по дешевке нашей общенародной собственности оптом и в розницу. И потому хочется напомнить бессмертные слова известного чешского писателя и журналиста, члена Коммунистической партии Чехословакии Юлиуса Фучика, казненного в 1943 году немецкими фашистами:
«Люди, я любил вас! Будьте бдительны!»
Отрадно, правда, то, что сценарии, похожие на «план Даллеса», на «Гарвардский проект» и на все прочие проекты, реализуются не только в России, но и в самих Соединенных Штатах Америки. Не напрасно говорят: «Не рой яму другому – сам в нее попадешь!» Причем в США, похоже, «план» работает гораздо эффективней, чем у нас.
Об этом красноречиво говорят массовые протестные акции чернокожего населения и повальный снос памятников. Пресловутая белая толерантность привела к наглому беспределу черных и, не исключено, к недалекой гражданской войне, так что шансы стремительно уравниваются. Как поет заслуженный артист России Сергей Трофимов:

		 
«Но нынче целый мир идет на нас войной.
Он чует нашу кровь – тем хуже для него,
Душа моя чиста, друзья мои со мною,
А значит, мы еще посмотрим – кто кого!»

		 



Долгий путь к истине. О «Катынских расстрелах»

Безусловно, кто-то будет спорить и, по всей видимости, никогда не согласится с тем, что мы будем сейчас утверждать (не предполагать, а именно – утверждать). И хотя мы совершенно уверены в своей правоте, мы нисколько не сомневаемся в том, что придется еще долго и упорно доказывать, что же все-таки произошло на рубеже 30-х и 40-х годов прошлого столетия, практически накануне самой страшной и кровопролитной Второй мировой войны. Следует также прямо сказать, что эпизод, о котором мы собираемся всерьез поразмышлять, является далеко не самым жестоким и не самым страшным событием тех лет, но он, по совершенно непонятным причинам, оказался настолько резонансным, что обойти его молчанием просто невозможно.

Хотя, впрочем, причины эти не столь уж непонятные, какими могут показаться на первый взгляд. Более того, при определенном и вполне мотивированном стремлении к познанию истины могут быть достаточно легко объяснены. Но к объяснению причин мы вернемся позже, ближе к концу повествования, а пока начнем с описания собственно самого события с указанием возможных дат (многих дат, правда, не сохранилось) и с опорой на фактические документальные материалы.

Расследование всех обстоятельств массового убийства польских военнослужащих, вошедшего в историю Второй мировой войны как «Катынский расстрел», до сих пор вызывает бурные дискуссии, причем не только в России, в Польше, на Украине, в Белоруссии, но и в ряде многих других стран – бывших участников той великой бойни середины ХХ века. Согласно «официальной» версии, убийство польских офицеров – дело рук сотрудников НКВД СССР. Должны сразу же оговориться, что версию, которую принято на данный момент считать «официальной», мы не случайно поставили в кавычки. Она действительно таковой значится и даже (!) подтверждается некими якобы имеющимися в архиве «подлинными материалами». Однако, на наш взгляд, эта так называемая «официальная версия», а также «подлинные материалы» являются стопроцентной фальсификацией, созданными нашими основными политическими противниками. Полагаем, что чем раньше на всей этой псевдонаучной историографии будет поставлен большой жирный крест, а сами мифы навсегда уйдут в небытие, обстановка во всем мире станет чище, правдивее и морально здоровее.

Следует сразу оговориться, что термин «Катынский расстрел» (иногда он употребляется во множественном числе – «Катынские расстрелы») сам по себе довольно условный. Даже если предположить, что основные расстрелы поляков, находившихся в плену на территории СССР, происходили на территории Катыни, что в Смоленской области, в любом случае нельзя игнорировать тот факт, что гипотетическая география расстрелов поляков намного шире и включает в себя ряд районов Тверской и Калужской областей, а также ряд других, в том числе расположенных на территории «незалежной» Украины и суверенной Белоруссии. Термин «Катынские расстрелы», независимо от того, кто конкретно эти расстрелы осуществлял, мы будем использовать и далее в качестве собирательного географического понятия, дабы не вносить излишнюю неразбериху.

Прежде всего представляется необходимым дать некоторые пояснения о том, что за расстрелы происходили в Катыни и в других населенных пунктах и откуда на территории нашей страны появились тысячи польских граждан накануне Великой Отечественной войны. Начнем же с самых общих понятий, опубликованных в интернет-энциклопедии, так называемой Википедии, по данным на 2021 год. Все приведенные сведения даны в орфографии оригинала и без авторских комментариев. Комментарии, причем резко расходящиеся по форме и содержанию с предложенным ниже текстом, последуют чуть позже по мере изложения и анализа содержания данной статьи.

«Катынский расстрел – массовые убийства польских граждан (в основном пленных офицеров польской армии), осуществленные весной 1940 года сотрудниками НКВД СССР. Как свидетельствуют опубликованные в 1992 году документы, расстрелы производились по решению „тройки“ НКВД СССР в соответствии с постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1940 года. Согласно обнародованным архивным документам, всего было расстреляно 21 857 польских пленных».

Чуть далее автор этого текста сообщает:

«После освобождения Смоленска советскими войсками была создана комиссия Николая Бурденко, которая, проведя собственное расследование, заключила, что польские граждане были расстреляны в Катыни в 1941 году немецкими оккупационными войсками. Это заключение было официальной точкой зрения в СССР и странах Варшавского договора до 1990 года, когда руководство СССР официально признало ответственность НКВД СССР».

Именно так подается в современной Википедии расстрел в 40-е годы прошлого века поляков, находившихся в советском плену с 1939 года, то есть со времени вхождения в состав Советского Союза территорий Западной Украины и Западной Белоруссии. Данная трактовка ни в коем случае не является бредом воспаленного сознания, как могло бы показаться любому здравомыслящему человеку, владеющему историческими реалиями Второй мировой войны. И тем не менее, все, что процитировано выше, является ни чем иным, как официальной на сегодняшний день российской позицией. Указанная позиция была запущена в международный обиход первым, а заодно и последним президентом ныне не существующего государства Горбачевым, а также поддержанная и полностью продублированная Ельциным и их приближенными.

Следует особо отметить, кем являлись эти пленные поляки. Это были в основном офицеры польской армии, жандармы, полицейские, сотрудники разведывательных органов, члены польских националистических партий. Практически в большинстве своем они были злейшими врагами советской власти, а по большому счету – России (независимо от существовавшего на тот момент политического строя в нашей стране). В своем большинстве они категорически отказывались участвовать вместе с нами в борьбе с фашистской Германией.

Существует, помимо всего прочего, следующая версия событий. Согласно этой версии, перед началом Великой Отечественной войны на территории СССР находилось весьма немалое количество пленных польских военнослужащих (точное их число известно, кажется, только Всевышнему). В 1941 году более 70 тысяч поляков, выразивших свое твердое желание воевать с фашистской Германией, были переданы польскому генералу Андерсу и впоследствии принимали участие в боевых действиях на территории Италии. Остававшиеся после этого у нас в стране поляки были (практически поголовно) настроены крайне реакционно. В условиях отсутствия серьезного конвоя и охраны они нередко совершали набеги на населенные пункты. По оперативным данным, поляки всерьез готовили мятеж, во время которого намеревались совершить ряд крупных диверсий.

Кроме того, среди арестованных поляков была значительная прослойка бывших жандармов, которые двумя десятилетиями ранее создавали невыносимые условия и всячески издевались над красноармейцами, попавшими в плен в ходе войны с Польшей в 1920 году. За совершение различных тяжких преступлений многие из этих лиц были приговорены в СССР к расстрелу, но расстреляны они были за конкретные преступления, и их количество не может исчисляться десятками тысяч человек.

Мысль, которая никак не укладывается в наших мозгах: почему российская власть с таким упорством, или даже – рвением, пытается взять всю полноту вины на себя, хотя эта самая вина абсолютно никем не доказана. Не менее удивительным фактом является следующий. Казалось бы, в годы Второй мировой войны у нас и у поляков был общий враг – фашистская Германия. Вполне естественно, нельзя утверждать, что все поляки были единодушными союзниками СССР и Красной Армии, но все же еще раз повторим: враг у нас был один и тот же. И вот по прошествии нескольких десятков лет после окончания самой кровопролитной за всю историю человечества войны версия об участии немцев в расстреле под Катынью поляками даже не принимается в расчет. А версия эта является наиболее вероятной из всех существующих. Но, невзирая ни на что, все списывается на бойцов Красной Армии и сотрудников НКВД.

Конечно, остается еще такой весьма важный и даже запутанный вопрос: кем для Советского Союза являлась в те годы Польша, союзником или противником? Вопрос далеко не праздный, но все же думается, что Польша была в большей степени нашим союзником, и потому уничтожать без разбора, то есть без суда и следствия, тысячи наших потенциальных союзников – это, мягко говоря, нонсенс, а по большому счету – безумие.

То, что расстрел пленных поляков на территории Советского Союза в годы Второй мировой войны действительно имел место – бесспорный факт, и это, насколько известно, не пытается оспаривать никто. Весь вопрос в следующем: кто и когда расстрелял поляков под Катынью. И большинство имеющихся на этот счет фактов говорит за то, что массовые расстрелы среди польских граждан осуществляли немецкие фашисты и их прихвостни сразу после оккупации части территории СССР. Это преступление нацистского режима геббельсовская пропаганда преподнесла в качестве деяния органов НКВД еще на начальном этапе Великой Отечественной войны.

Противники современной официальной версии полагают, что ключевые документы Катынского дела являются преднамеренной фальшивкой. Согласно этим документам, ранее якобы хранившимся в Особой папке Архива ЦК КПСС (так называемый «Пакет № 1») и опубликованным в период ельцинского правления в 1992 году, расстрелы производились по решению особой тройки НКВД в соответствии с постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1940 года. Это постановление, по мнению противников официальной версии, было полностью сфабриковано. И сфабриковано оно было исключительно для того, чтобы в очередной раз очернить Сталина, исказить его роль в истории СССР и в частности – его личный вклад в победу над врагом.

Одним из противников официальной версии «Катынского расстрела» был Виктор Иванович Илюхин, бывший начальник Управления по надзору за исполнением законов о государственной безопасности Генеральной прокуратуры СССР, доктор юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации. В декабре 1993 года он был избран депутатом Госдумы первого созыва и возглавил общественную комиссию по расследованию антиконституционной деятельности Горбачева. В январе 1994 года избран председателем комитета Госдумы по безопасности. В Госдуме второго созыва он вошел во фракцию КПРФ и вновь возглавил комитет по безопасности. В 1998 году Илюхин стал председателем Движения в поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки.

В 1999 году В.И. Илюхин стал главным обвинителем в ходе процедуры конституционного отрешения от должности Президента России Ельцина. Он выступил с обвинительной речью перед депутатами Госдумы, однако до импичмента тогда не хватило 17 голосов. В декабре 2003 года в четвертый раз избран депутатом Госдумы, являлся заместителем председателя комитета Госдумы по безопасности, а спустя месяц вновь был избран его председателем. 19 марта 2011 года Виктор Иванович Илюхин скоропостижно скончался в своем загородном доме в поселке Кратово Московской области при невыясненных обстоятельствах.

Другим противником этой версии стал поэт и публицист, главный редактор журнала «Наш современник» Станислав Юрьевич Куняев. По инициативе Илюхина и Куняева в 2010 году в Госдуме состоялся «круглый стол», на котором всесторонне рассматривались различные аспекты Катынского дела. На заседании «круглого стола» Илюхин в своем вступительном слове сделал весьма громкое и не терпящее никаких возражений заявление:

«Я должен сказать, что благодаря специалистам, искренним патриотам нашего Отечества… мы на сегодняшний день имеем достаточно убедительные аргументы о несостоятельности версии о советском расстреле польских офицеров… эта версия, опровергается многими доказательствами, историческими фактами».

Но пора уже определенно сказать, какие аргументы использовали приверженцы советской версии Катынского дела, чтобы доказать правоту этой версии. Главным аргументом, на наш взгляд, являются выводы «Специальной комиссии по установлению и расследованию обстоятельств расстрела немецко-фашистскими захватчиками в Катынском лесу (близ Смоленска) военнопленных польских офицеров». Указанная комиссия, созданная в 1944 году, возглавлялась главным хирургом Красной Армии, генерал-полковником медицинской службы, академиком Н.Н. Бурденко. В последние годы так называемой перестройки выводы комиссии были подвергнуты полному остракизму, как сделанные якобы под давлением органов госбезопасности. В. Илюхин в своей книге «Катынское дело», в частности, писал по данному поводу:

«…комиссия под руководством главного военного хирурга академика Н. Бурденко… провела гигантскую работу и однозначно определила виновность гитлеровцев, в то время как нынешние оппоненты утверждают, что эксперты изначально выехали на место преступления с задачей скрыть следы расстрела пленных советским НКВД. Однако выявленная доказательная база во много крат превышает те жалкие подделки свидетельств „очевидцев“, которые предложили фашисты мировой общественности. Но поляки, американцы и определенные политические силы в России до сих пор упрямо твердят: расстрел – дело рук СССР…»

Важным, но далеко не единственным аргументом, подтверждающим правоту советской версии Катынского расстрела, является следующий факт. До начала Великой Отечественной войны Катынский лес был местом очень бойким, в округе было много дач. Смоляне любили проводить там свой досуг, выезжали туда на отдых, на пикники. В тех краях постоянно работал пионерский лагерь, который прекратил свое существование только в июле 1941 года, с приходом фашистских оккупантов.

Все это абсолютно не вяжется с обстановкой, на фоне которой могли постоянно звучать зловещие выстрелы и возгласы людей, идущих на заклание. Кстати, по многочисленным свидетельствам очевидцев, ситуация в Катыни и ее окрестностях – и это вряд ли может у кого-то вызвать удивление – существенно изменилась вскоре после начала Великой Отечественной войны, когда обозначенные места были оккупированы немецкими войсками. Вот тогда-то постоянная стрельба стала непременным атрибутом Катынского леса. Но каковы всё же были экспертные выводы специальной комиссии, возглавлявшейся академиком Н.Н. Бурденко?

Главный вывод был таков: расстрел польских военнопленных под Катынью имел место в период между сентябрем и декабрем 1941 года, то есть конкретно в то время, когда Смоленская область была оккупирована войсками вермахта. В ходе раскопок мест захоронения в карманах одежды на трупах были обнаружены документы, датированные второй половиной 1941 года, то есть в то время, когда указанные места находились в зоне оккупации немецко-фашистских войск. А способ расстрела польских военнослужащих, как установила комиссия, оказался полностью идентичным способу расстрела, который практиковался немецкими фашистами в ходе казни советских мирных граждан в различных, временно оккупированных районах СССР.

Однако не будет лишним упомянуть один эпизод, о котором поведал ветеран внешней разведки Георгий Санников. Комментируя так называемую «Волынскую резню», в которой летом 1943 года бандитам из Украинской повстанческой армии (УПА) противостояли поляки, постоянно проживавшие на территории Западной Украины, он приводит следующие данные:

«Во время всех этих украинско-польских „разборок“ было убито, по свидетельству польской стороны, 60–80 тысяч их соотечественников, мирных граждан! Но по данным, которыми я располагал, убито было до 200 тысяч поляков! Но поляки убили не меньшее количество украинцев…»

Этот эпизод военный журналист и писатель Александр Бондаренко поместил в своей книге «Подлинная история „Майора Вихря“», в которой повествуется о жизненном пути и подвиге Героя Российской Федерации, почетного сотрудника госбезопасности А.Н. Ботяна. После комментария, который дал Г.З. Санников, автор книги делает собственное резюме. Вот оно:

«Перед приведенными цифрами… бледнеет всякая Катынь. Ведь по официальным данным, там было расстреляно 22 тысячи польских офицеров. Вопрос, кем именно расстреляно, не прояснен до конца, как бы ни старались каяться перед польской стороной иные наши политические деятели, принимая на себя – точнее, навешивая на наше государство, – все подлинные и мнимые ошибки и преступления 1930–1940-х годов».

Справедливости ради следует признать, что у противников советской версии также припасены собственные контрдоводы и контраргументы, которые вряд ли можно опровергнуть «одним махом». Для этого нужна серьезная, вдумчивая и кропотливая работа.

Каждый волен придерживаться той или иной версии. Одно можно утверждать с полным основанием: истиной «в последней инстанции» о Катынском деле в настоящее время, по всей видимости, не владеет никто. А все потому, что полного и беспристрастного расследования всех обстоятельств дела никто всерьез так и не проводил. В угоду политической конъюнктуре Горбачев всю полноту вины пытался возложить на Сталина и сталинизм. Но все получилось по уже известному принципиальному сценарию: «целились в коммунизм, а попали в Россию».

Несмотря на то, что действующее российское руководство согласилось с версией «советского следа», в деле о массовом убийстве польских офицеров сполна хватает противоречий и неясностей. Чтобы понять, кто мог расстрелять польских военнослужащих, необходимо более внимательно взглянуть на сам процесс расследования Катынского расстрела.

В марте 1942 года жители деревни Козьи Горы, что на Смоленщине, сообщили оккупационным властям о месте массового захоронения польских военнослужащих. Работавшие в строительном взводе поляки раскопали несколько захоронений и сообщили об этом немецкому командованию. Немцы, однако, первоначально отнеслось к этой «сенсационной» новости с полным безразличием. Ситуация изменилась в 1943 году, когда на фронте наметился явный перелом, а Германии внезапно стало крайне выгодно усиление антисоветской пропаганды, и потому в начале 1943 года немецкая полевая полиция приступила к раскопкам в Катынском лесу. Была сформирована специальная комиссия, которую возглавил профессор университета Бреслау (Вроцлава) Герхардт Бутц – «светило» судебно-медицинской экспертизы, в годы Второй мировой войны служивший в звании капитана начальником судебно-медицинской лаборатории группы армий «Центр». Меньше чем через месяц после начала раскопок немцы на весь мир оповестили о найденном месте захоронения 10 тысяч польских офицеров.

Количество расстрелянных в Катынском лесу поляков немецкие следователи «вычислили» на редкость просто. Они взяли общее количество офицеров польской армии до начала войны, из которого вычли «живых», которыми в основном были военнослужащие армии Андерса. Все остальные польские офицеры, по утверждениям немецкой стороны, были расстреляны военнослужащими НКВД в Катынском лесу. При этом не обошлось и без присущего гитлеровцам антисемитизма – германские средства массовой информации не преминули тут же разнести по всему свету, что в расстрелах непосредственное участие принимали… евреи.

В апреле 1943 года Советский Союз официально опроверг «клеветнические выпады» гитлеровской Германии. За разъяснениями к советскому правительству обратилось правительство Польши в изгнании. Весьма примечательно, что тогда польское руководство вовсе не стремилось обвинить во всем Советский Союз, а полностью разделяло советскую точку зрения на преступления гитлеровской Германии против польского народа.

«Пропагандисту номер один» Третьего рейха Геббельсу удалось в определенной степени достичь немалого эффекта. Катынский расстрел был выдан германской пропагандой за классическое проявление «зверств большевиков». Обвиняя советскую сторону в убийстве польских военнопленных, гитлеровцы стремились дискредитировать Советский Союз в глазах Запада. Жестокая казнь польских военнопленных, якобы осуществленная советскими чекистами, должна была, по их мнению, оттолкнуть от сотрудничества с Москвой Америку, Англию и поляков, находившихся в то время в изгнании (в основном – в Англии). Убедить поляков Геббельсу в определенной степени удалось. Версию о расстреле польских офицеров советским НКВД приняли многие представители польской нации. Дело в том, что еще в 1940 году прекратилась переписка с польскими военнопленными, находившимися на территории Советского Союза. Больше об их судьбе никто ничего не знал. В то же время представители США и Великобритании пытались пресечь всевозможные слухи о Катынских расстрелах, когда советские войска смогли переломить ситуацию на фронте. По всей видимости, наши союзники не хотели напрягать советское руководство в столь ответственный момент.

Для обеспечения более масштабного пропагандистского эффекта гитлеровцы привлекли к расследованию Польский Красный Крест (ПКК) и даже допустили представителей ПКК на место предполагаемого расстрела, где происходили раскопки могил. Следует подчеркнуть, что Польский Красный Крест во время Второй мировой войны был организацией если не просоветской, то уж по крайней мере – абсолютно антифашистской, и тем не менее он однозначно подтвердил немецкую версию, в соответствии с которой польские офицеры были расстреляны в апреле-мае 1940 года, то есть незадолго до начала войны Германии с Советским Союзом. Что тут можно сказать? На наш взгляд, ПКК действовал под строжайшем контролем германской администрации и четко выполнял все ее указания.

В апреле 1943 года в Катынь прибыла международная комиссия. В эту так называемую комиссию вошли сателлиты Германии и представители оккупированных Германией стран. Как и следовало ожидать, комиссия приняла сторону Берлина и вновь подтвердила, что польские офицеры были расстреляны весной 1940 года советскими чекистами.

Дальнейшие следственные действия немецкой стороны, однако, были прекращены, поскольку в сентябре 1943 года Красная Армия освободила Смоленск, и практически сразу же после освобождения Смоленщины советское руководство приняло решение о необходимости проведения собственного расследования с целью разоблачения гитлеровской клеветы о причастности Советского Союза к массовым убийствам польских офицеров.

Уже в октябре 1943 года была создана специальная комиссия НКВД и НКГБ под руководством народного комиссара государственной безопасности Всеволода Меркулова и заместителя народного комиссара внутренних дел Сергея Круглова. Советская комиссия подошла к делу обстоятельно, включая организацию допросов свидетелей. Были опрошены 95 человек, в результате которых выяснились многие важные подробности.

Еще до начала Великой Отечественной войны к западу от Смоленска были размещены три лагеря для польских военнопленных. В них содержались взятые в плен на территории Польши офицеры и генералы Войска Польского, жандармы, полицейские, чиновники. Большая часть военнопленных использовалась на дорожных работах различной степени тяжести. Когда началась война, эвакуировать польских военнопленных из лагерей советские власти не успели. Так польские офицеры оказались теперь уже в германском плену, причем немцы продолжали использовать труд военнопленных на дорожных и строительных работах.

В августе-сентябре 1941 года немецкое командование приняло решение расстрелять всех польских военнопленных, содержащихся в смоленских лагерях. Непосредственно расстрел польских офицеров осуществлял штаб 537-го строительного батальона. Штаб этого батальона размещался в деревне Козьи Горы. Весной 1943 года, когда уже готовилась провокация против Советского Союза, гитлеровцы согнали советских военнопленных на раскопки могил и, после раскопок, изъяли из могил все документы, датированные временем позже весны 1940 года. Так были искусственно созданы предпосылки для легализации даты предполагаемой казни польских военнопленных. Советских военнопленных, проводивших раскопки, немцы расстреляли, а местных жителей заставили дать выгодные для немецкого командования показания, что они и выполнили под дулами немецких автоматов.

Многие отечественные историки и эксперты по-своему трактуют Катынскую трагедию. Ранее мы уже упоминали Станислава Куняева и Виктора Илюхина, внесших немалый вклад в дело развенчания многих Катынских мифов. Но необходимо также вспомнить Елену Прудникову и Ивана Чигирина, авторов книги «Катынь. Ложь, ставшая историей». В этой книге авторы обращают внимание на интереснейшие нюансы, один из которых говорит о многом, и игнорировать его просто невозможно.

Удивительно, но факт: все трупы, найденные в Катынских захоронениях, были одеты в форму польской армии со знаками различия, чего, в принципе, быть просто не могло. До 1941 года в советских лагерях для военнопленных строжайше запрещалось носить знаки различия. Все пленные были равны по своему статусу и не имели права носить кокарды, погоны и иные атрибуты военной формы. Дело в том, что Советский Союз долгое время не подписывал Женевскую конвенцию, в соответствии с которой содержание военнопленных с сохранением воинских знаков различия допускалось.

Иными словами, на момент смерти, если бы их действительно расстреляли в 1940 году сотрудники НКВД, польские офицеры должны были быть одетыми несколько иначе. Судя по всему, гитлеровцы не придали значения и не продумали этой весьма важной детали, и тем самым способствовали разоблачению собственной лжи. Вывод из сказанного можно сформулировать только такой: польских военнопленных расстреливали уже после июня 1941 года, и расстреливали их именно немецкие фашисты, поскольку в то время Смоленщина была оккупирована гитлеровскими войсками.

Ряд исследователей обращает внимание на другую немаловажную деталь – польские военнопленные были расстреляны из огнестрельного оружия германского производства. Сотрудники НКВД СССР такое оружие практически никогда не использовали. Даже если в распоряжении советских чекистов и имелись отдельные образцы такого оружия, то уж наверняка не в том количестве, какое использовалось в Катыни. Однако это обстоятельство сторонниками версии о том, что польские офицеры были уничтожены именно советской стороной, почему-то не учитывается. Точнее, этот вопрос поднимался в средствах массовой информации, но ответы на него давались маловразумительные. По всему чувствовалось острое желание поскорее навсегда закрыть неудобную тему, которая только мешает подтверждению ныне существующей «официальной» версии.

Толкование факта о якобы использовании немецкого оружия советскими чекистами в 1940 году для того, чтобы «списать» трупы польских офицеров на гитлеровцев, кажется весьма странным и совершенно неправдоподобным. Советское руководство накануне начала Великой Отечественной войны вряд ли рассчитывало на то, что Германия сможет дойти до Смоленска. Соответственно, не было абсолютно никаких оснований специально «подставлять» немцев таким нетривиальным способом, а именно – расстреливать польских военнопленных из немецкого оружия.

Более правдоподобной представляется другая версия, в соответствии с которой расстрелы польских офицеров в лагерях Смоленщины действительно проводились, но не в таких масштабах, о которых твердила лживая гитлеровская пропаганда. В Советском Союзе было много лагерей, где содержались польские военнопленные, однако нигде больше массовых расстрелов не проводилось. Что могло заставить советское командование казнить 12 тысяч польских военнопленных на Смоленщине? Скорее всего ничего подобного вообще не было. В то же время сами гитлеровцы вполне могли без зазрения совести уничтожить польских военнопленных, поскольку они не испытывали к ним никакого почтения или даже уважения и не отличались гуманизмом по отношению к военнопленным, особенно к славянам. Уничтожить несколько тысяч поляков для гитлеровских палачей вообще не представляло никакой проблемы.

Специальная комиссия по установлению и расследованию обстоятельств расстрела немецко-фашистскими захватчиками военнопленных польских офицеров в Катынском лесу была сформирована в январе 1944 года. Комиссию возглавил, как уже отмечалось ранее, главный хирург РККА генерал-полковник медицинской службы Николай Нилович Бурденко. В комиссию были включены несколько видных советских ученых, а также писатель Алексей Толстой и митрополит Киевский и Галицкий Николай (Ярушевич).

Хотя общественное мнение на Западе к этому времени было уже достаточно предвзятым, тем не менее эпизод с расстрелом польских офицеров в Катыни вошел в обвинительное заключение Нюрнбергского трибунала. То есть однозначно была признана ответственность гитлеровской Германии за совершение этого злодейского преступления.

Долгие годы про расстрелы поляков под Катынью не вспоминали. Кажется, о них окончательно забыли, однако когда у нас в стране с разрушительной силой стремительно разворачивалась перестройка и одновременно началось планомерное «расшатывание» советского государства, история Катынских расстрелов была вновь реанимирована так называемыми доморощенными правозащитниками вкупе с польским руководством.

В 1990 году первый и последний президент разваленного им же Советского Союза Михаил Горбачев фактически признал ответственность СССР за Катынский расстрел. С этого времени и вот уже тридцать лет версия о том, что польских офицеров расстреляли сотрудники НКВД СССР, «гуляет» по всему свету и даже превратилась в доминирующую версию.

Даже «патриотический поворот» российского государства в 2000-е годы никак не смог повлиять на изменение ситуации. Россия продолжает «раскаиваться» за преступление, к которому не имеет никакого отношения, за преступление, которое совершили гитлеровцы. А в это время Польша продолжает выдвигать все более жесткие и уродливые требования, чтобы расстрелы в Катыни были признаны мировой общественностью геноцидом польского народа со стороны Советского Союза.

Вот уже 20 лет на территории Тверской области существует так называемый Медновский мемориал. В памяти многих людей подсознательно сохраняется мысль о том, что в этом месте захоронены более 6 тысяч польских военнослужащих, которые якобы были расстреляны в 1940 году сотрудниками НКВД. Факты, однако, свидетельствуют, что это не более чем грандиозная политическая фальсификация, как, впрочем, и вся сфабрикованная в угоду определенным политическим целям история, связанная с Катынскими расстрелами.

Что касается конкретно Медновского мемориала, то все находившиеся в 1938–1940 годах в тех краях польские узники были не военнослужащими, а сотрудниками государственной полиции, офицерами корпуса пограничной охраны, сотрудниками тюремной службы и службы правосудия польского государства. Все они находились в спецлагере на территории Нило-Столобенской пустыни, пока шло расследование их вероятного соучастия в преступлениях против Советского Союза и против русского населения, проживавшего на оккупированных Польшей в 1920 году землях. Несколько сот человек из числа узников пустыни были признаны виновными и понесли вполне заслуженное наказание. Известно также, что многие из польских граждан, чьи имена высечены на бронзовых плитах в Медном, были живы и даже вполне здоровы спустя несколько лет после их якобы расстрела советскими чекистами.

Так называемая «катынская тема» о якобы тысячах убитых военнопленных поляках, которые были интернированы в СССР после присоединения ряда польских областей в 1939 году, стала в последнее время краеугольной проблемой в сфере российско-польских отношений. Военнопленными они стали, кстати, после того, как так называемое правительство Польши в изгнании объявило войну Советскому Союзу. На данный момент «катынскую тему» можно признать практически развенчанной. Так, по крайней мере, считают многие исследователи. Историческая справедливость ломает лживые пропагандистские теории, но остается еще проблема Медновского мемориала. Поисковики, историки намерены раскрыть правду о захоронении в Медном.

Мемориальный комплекс «Медное» в Калининском районе Тверской области – это значительный эпизод «Катынского дела». Напомним, по официальной версии, в польской части мемориала якобы лежат останки 6296 польских военнопленных, якобы содержавшихся в Осташковском лагере, который располагался в Ниловой Пустыни, и расстрелянных сотрудниками НКВД не позднее 1940 года.

Вместе с тем российская общественность не первый год обсуждает другую точку зрения. Многие исследователи утверждают, что в Тверской области поляков не расстреливали, Советский Союз к этому преступлению не причастен. Расстрел в Катыни – дело рук гитлеровцев. А под Медным произошла грандиозная ошибка: тут похоронены красноармейцы, умершие от ран в находившихся неподалеку госпиталях, либо убитые во время жестоких боев за эту территорию в октябре 1941 года.

С каждым годом эта версия находит все больше подтверждений. В ее пользу говорят мемуары участников войны, которые проходили лечение в этих госпиталях. В архивах сохранились имена бойцов, умерших там от ран. И все больше подтверждений находит версия, что их хоронили на территории, где сейчас располагается якобы «польское кладбище».

Госпитальные захоронения советских солдат начала Великой Отечественной войны были обнаружены на территории мемориала «Медное» еще в середине 90-х годов прошлого столетия. Однако тогда администрация и местные чиновники закрыли эту тему, посчитав ее неудобной в сложившейся на тот момент обстановке. Вероятно, они четко придерживались политического веяния, в соответствии с которым следует каяться перед всеми и за все, даже за то, чего никогда не было.

Именно в тот момент было во всеуслышание объявлено, что в Медном захоронены исключительно жертвы сталинских репрессий, в том числе более 6 тысяч расстрелянных сотрудниками НКВД поляков. О погибших защитниках собственного Отечества забыли на долгие годы, хотя многие общественные и исторические деятели пытались всеми силами указать на эту явную историческую несправедливость.

Первым советские захоронения времен войны на территории села Медного обнаружил главный поисковик Тверской области Сергей Титков. Он, в частности, рассказал:

«Мы проводили обследование нынешней территории мемориала в 1995-96 годах и обнаружили госпитальные захоронения советских солдат. В них находились собственно тела умерших и конечности со следами ампутации, что однозначно свидетельствует об их принадлежности к госпитальным захоронениям. Но продолжить и завершить раскопки нам запретила тогдашняя областная администрация. В то время существовала установка – находить только репрессированных, наверное, поэтому нам не дали закончить начатое».

Доктор исторических наук, профессор Высшей школы экономики (ВШЭ), член Российской ассоциации историков Второй мировой войны Алексей Плотников отметил, что нынешняя позиция России по вопросу польских захоронений выражена в трех меморандумах Министерства юстиции РФ по «катынско-медновскому вопросу», которые направлялись в Европейский суд по правам человека. В них говорится, что польская часть мемориального комплекса была сконструирована и изготовлена в Польше без обращения в Главную военную прокуратуру РФ для получения официального списка жертв. В связи с этим персональные таблицы с именами погибших не могут считаться доказательством каких бы то ни было фактов.

Общественный деятель, депутат Государственной Думы VIII созыва, политический консультант, публицист Анатолий Вассерман, помимо всего прочего занимающийся сейчас проблемой «Катынских расстрелов», заявил, что к польским изысканиям в Медном есть масса вопросов. Он, в частности, отметил:

«Поляки проводили там несколько „налетов“ в первой половине 1990-х годов. Именно налетов, потому что назвать то, что они делали, раскопками трудно. Они нарушили все правила и археологических, и криминалистических раскопок. Вплоть до того, что на одной из фотографий, опубликованных самими поляками, видны рассортированные части скелетов. То есть отдельно лежат черепа, отдельно лежат малые берцовые кости, отдельно лежат правые большие пальцы ног и т. д. и т. д. Вместо того чтобы собирать по возможности из останков целые скелеты, что обязательно и для криминалистов, и для археологов, они устроили вот такую вот сортировку, имеющую смысл только для пропагандистской съемки».

Вассерман, который полностью опровергает польскую версию, считает, что убийство польских пленных в Катыни совершили нацисты. По этому поводу он заявил:

«Главное, что надо знать о польских пленных в Советском Союзе, то, что еще в 1943 году немцы обвинили СССР в их убийстве и опубликовали даже сборник, официальный материал о массовом убийстве в Катыни. В этом сборнике опубликовано множество фактов, совершенно однозначно доказывающих, что массовое убийство польских пленных в Катыни совершили сами немцы, когда оккупировали Смоленскую область. Дело в том, что эти факты обретают доказательное значение в сочетании с другими фактами, которые в тот момент были неизвестны немцам. Этого уже вполне достаточно, чтобы расценивать любую попытку обвинить Советский Союз в убийстве польских пленных офицеров как совершенно сознательную ложь».

Мнение Вассермана, Плотникова и многих других российских общественных деятелей, изучающих проблему расстрела польских военнослужащих, разделяют и зарубежные исследователи, в частности, профессор университета Монтклер (штат Нью-Джерси, США) Гровер Ферр. Он является автором десяти книг по истории СССР в 1930-х годах и двух книг по «катынской» проблематике. Сказанные им слова лишний раз подтверждают версию, согласно которой «катынские расстрелы» – это дело рук немецких фашистов:

«В России действует два мемориала – Катынь и Медное. Они стали символом обвинения СССР в преступлениях, которые ваша страна не совершала. Родоначальниками этих обвинений стали и нацисты, и польское правительство в изгнании в Лондоне. Это они сфабриковали обвинения Советов в массовых репрессиях десятков тысяч поляков».

В конце марта 2020 года в Твери состоялась презентация очередной книги Г. Ферра «Тайна Катынских расстрелов: доказательства, решения». Опираясь на широкую фактологическую базу, автор приходит к выводу о том, что именно Германия виновна в массовом уничтожении поляков, широко известном как «Катынские расстрелы». Участники дискуссии, которая состоялась в ходе указанной презентации, выразили общее мнение, что «Катынское дело» стало одной из самых масштабных фальсификаций, автором которой был главный «пропагандист» Третьего рейха Геббельс, чтобы вбить клин в отношения между СССР и союзниками.

Однако версия об убийстве польских офицеров советскими чекистами очень удобна в современной ситуации. Для Запада прием геббельсовской пропаганды – замечательный способ еще раз «уколоть» Россию, поставить в вину Москве военные преступления. Для Польши и стран Прибалтики эта версия – еще один инструмент антироссийской пропаганды и способ добиться более щедрого финансирования от США и Евросоюза. Что касается российского руководства, то его согласие с версией о расстреле поляков по приказу советского правительства объясняется, судя по всему, сугубо конъюнктурными соображениями. В качестве «нашего ответа Варшаве» можно было бы поднять тему о судьбе советских военнопленных в Польше, которых в 1920 году насчитывалось более 40 тысяч человек. Однако этим вопросом в ближайшее время, по всей видимости, никто всерьез заниматься не собирается.

Весьма важное и примечательное событие, которому, однако, отечественные и иные средства массовой информации должного внимания не уделили, произошло накануне 75-летия Великой Победы. В Твери 7 мая 2020 года с фасада Тверского государственного медицинского университета (ТГМУ) была демонтирована мемориальная доска, установленная в 1990-е годы в «память» о якобы расстрелянных в подвалах этого здания шести тысячах польских военнопленных, ранее содержавшихся в лагере города Осташкова. В комментарии правительства Тверской области к этому событию отмечается:

«Демонтаж произведен по требованию прокуратуры Центрального района Твери в связи с отсутствием документальных подтверждений расстрела».

В представлении прокуратуры, в частности, говорится, что мемориальная доска была установлена незаконно, так как в результате анализа архивных материалов не было выявлено подтверждения сведений о местах расстрелов и захоронений расстрелянных лиц. Доказательства, которыми оперируют сторонники версии о расстреле поляков сотрудниками НКВД, полны противоречий и не имеют под собой документальной основы. Исследователи так называемого «Катынского дела», напротив, приводят множество фактов, подтверждающих, что массовые расстрелы поляков и их захоронения под Медным являются исторической ложью.

Подлинное, объективное расследование всех обстоятельств «Катынского расстрела» еще ждет своего часа. Остается надеяться на то, что оно позволит поставить, наконец, «жирную точку» в этом вопросе, полностью разоблачить чудовищную клевету в отношении советской страны и подтвердить, что настоящими палачами польских военнопленных были именно гитлеровцы. Демонтаж фейковой мемориальной доски, «красовавшейся» ранее на фасаде ТГМУ, стал важным шагом на пути восстановления интернациональной исторической правды.


Лживые тайны

Давно признано аналитиками и политическими экспертами, что мир пребывает в состоянии непримиримой, все более обостряющейся информационной войны. Война эта является неотъемлемой частью ожесточенного политического соперничества мировых держав за право контроля над сырьевыми ресурсами и ведется, как и положено любой войне, всеми доступными, в том числе и преступными, средствами. В ход идут фальсификации, беззастенчивая подтасовка фактов, массовые вбросы фейковых новостей и, наконец, откровенная ложь по поводу исторических событий, давно получивших однозначную, подтвержденную многократными свидетельствами очевидцев, трактовку.

На наших глазах разворачивается беспрецедентная кампания по переписыванию мировой истории в шкурных интересах западной псевдоэлиты. Впереди же паровоза среди этой псевдоэлиты бегут такие деятели, как предводитель польской шляхты, президент Анджей Дуда, никчемные вожди прибалтийских «бантустанов» с никому не нужными именами, а также запутавшийся в собственном вранье «недогетьман всея Украины» под ласковой кличкой Зеля.

Вся эта далеко не королевская рать одержима стремлением урвать очередные денежные гешефты от заокеанских и европейских спонсоров в награду за свое проституирование, и в этом рвении не задумываясь и мать родную, и всех остальных родственников продадут, как это уже сделал недогетьман Зеля (то есть, извините за политически некорректное выражение, – президент Зеленский). Этот политический обмылок в своих речах повадился объявлять о равной ответственности Советского Союза наряду с фашистской Германией в развязывании Второй мировой войны и в создании условий для Холокоста; в результате этих беспардонных высказываний он бессовестным образом оскорбил память своего родного деда-еврея, который в рядах Красной Армии участвовал в освобождении Украины и стран Восточной Европы от гитлеровцев.

Информационная война, как и война обычная, не признает никаких правил, но ведется по всем канонам военного искусства. Здесь есть, к примеру, лобовые атаки в виде массированного давления на противника в глобальных СМИ с обвинениями нас, русских, в агрессивном отношении к странам Запада и в патологической кровожадности.

Вот, скажем, задают голландцам (то есть, извините в очередной раз, – нидерландцам) вопрос: «Почему вы считаете, что малазийский Боинг над Донбассом сбили русские? Ведь России это было невыгодно со всех точек зрения!» И следует исполненный неописуемого простодушия ответ: «А потому, что у русских в крови патологическая страсть к убийству».

При этом никто не вспоминает о 27 миллионах русских, погибших во Второй мировой войне от рук «цивилизованных европейцев», в том числе, кстати, и нидерландцев. Впрочем, сами нидерландцы, как и многие другие европейцы, об этом уже не знают. У них уже давно другая история, которую теперь хотят, во что бы то ни стало, навязать и нам.

Есть в информационной войне и фланговые маневры в виде пропагандистских ударов, типа кампании по обвинению России в отравлении предателя Скрипаля в Англии. Обвинения были высосаны из пальца от начала до конца английскими спецслужбами, и непонятна робость российского дипломатического ведомства и российских СМИ в попытках противодействия британской клевете. Вместо того чтобы потребовать от лакеев британской короны предъявить публике Скрипаля, живого или мертвого, а в противном случае объявить, что никакого отравления не было и выставить наследников Черчилля дешевыми фальсификаторами, Россия ввязалась в ненужный спор о выдуманных деталях преступления, фактически подыгрывая британским СМИ в их лживой кампании.

Благо шумиха эта стихла так же внезапно, как и началась, подтвердив таким образом простую истину, что Россия является для Запада расхожим средством в решении сиюминутных внутриполитических проблем. Как прекрасно сказано в замечательной книге Ивана Василенко «Жизнь и приключения Заморыша»: «А, впрочем, черт их побери, всех знатных лордов Солсбери!», ибо они уже давно собаку съели в конструировании пакостных, бесчеловечных интриг по всему миру.

Такова уж прогнившая натура англосаксов, привыкших веками безнаказанно владычествовать над половиной планеты. Поэтому будет кстати еще одна цитата из прошлого века – комсомольцы 20-х годов скандировали в ответ на хамский ультиматум лорда Керзона в адрес СССР: «Британским лордам дадим по мордам!»

Особо коварным приемом информационной войны является работа по созданию «пятой колонны» в тылу, то бишь в интеллигентской среде противника с целью уничтожения его духовных ценностей и подрыва национального единства. Многоликие проявления этой злопыхательской возни мы наблюдаем каждый день с экранов телевизоров, где состязаются в лживых измышлениях всяческие радзинские, сванидзе, млечины, невзоровы и тому подобные пивоваровы, а также орда украинских якобы политологов, отличающихся особо злобными нападками на бывшую общую Родину. А руководство российских телеканалов, похоже, с удовольствием предоставляет эфирное время этому неугомонному племени лжецов и фальсификаторов. Причем пальму первенства держат российские федеральные каналы, работающие за счет средств налогоплательщиков и призванные, казалось бы, блюсти в первую очередь государственные интересы.

Не отстают от телевидения и печатные СМИ. Поток лживой писанины не иссякает со времен горбачевской перестройки и, несомненно, лидирует по объемам тиражей, особенно в части исторической литературы. Чего стоит один только «многотомный» изменник Родины Суворов (Резун), лживые творения которого занимают львиную долю полок во всех российских книжных магазинах. Даже в глубинке, где книги историков-патриотов найти практически невозможно, негодяем Резуном хоть зачитайся! Федеральные власти, призванные осуществлять контроль за издательской деятельностью, этого чудовищного перекоса замечать не хотят, возможно, чтобы не затрагивать коммерческие интересы издательств, а может быть, имеют на то определенный социальный заказ сверху, ведь книги Резуна – откровенная клевета на историческое прошлое нашей страны, сочиненная в недрах английских спецслужб.

Такая ложь служит интересам либеральной верхушки сегодняшней России, надменно именующей себя элитой, главная забота которой состоит в том, чтобы вытравить в народе память об исторических достижениях социализма в Советском Союзе. Элитой, кстати, у нас раньше животноводы называли породистый племенной скот, завезенный, как правило, из Европы. А породу, испорченную случайными помесями, принято называть ублюдками. Удивительно точное определение для стада этих никчемных снобов!

Именно с лже-Суворова (фамилию-то какую, мерзавец, опоганил! И тоже ведь не случайно – в «Сикрет Интеллидженс» ребята грамотные работают, подсказали псевдоним, чтобы больнее опорочить российскую славу!), с его измышлений о мифических планах СССР напасть на фашистскую Германию началась кампания клеветы и обвинений советского руководства в развязывании Второй мировой войны. Кампания эта вроде пандемии коронавируса распространилась на все страны, и последствия ее могут носить роковой характер как для Европы, так и для остального мира.

Главная ее опасность состоит в искажении исторической правды, в переписывании истины «с точностью до наоборот». Не СССР победил во Второй мировой войне, а Соединенные Штаты, не немцы напали на Советский Союз, а, наоборот, Сталин спровоцировал несчастного Адольфа развязать самую кровопролитную в истории войну. И скоро, по-видимому, договорятся до того, что евреев сжигали в концлагерях не фашисты, а русские коммунисты. А сами же коммунисты, как справедливо заметил израильский политик Яков Кедми, наряду с евреями подвергались нацистами массовому уничтожению во время Второй мировой войны.

Но если в память о погибших евреях сооружены величественные мемориалы во всех странах Европы, то в честь коммунистов нет ни одного, даже самого скромного, памятника, причем и в самой России, бывшей во время войны коммунистической страной. Достойно сожаления, что ни руководство КПРФ, взявшей на себя роль преемника КПСС, ни представители многочисленных военно-патриотических обществ не подняли вопрос об увековечивании памяти комиссаров и рядовых коммунистов, а сделал это бывший начальник израильской спецслужбы «Натив», умный и принципиальный еврей Кедми.

Вот на той же Украине вовсю превозносят в качестве героев нацистских подонков Бандеру, Шухевича и прочую шваль, а памятники настоящим героям рушат по всей стране, и Россия равнодушно наблюдает за этим варварством, не принося даже формальных дипломатических протестов, не говоря уже о массовых общественных акциях. Стоит ли удивляться тому, что российские школьники и студенты, благодаря трудам украинских, да и отечественных историков-фальсификаторов, имеют совершенно превратное представление об истории своего государства, и многие презрительно именуют его «тупорылой рашкой». А ведь это то самое поколение, которому предстояло бы нести эстафету достижений советского народа в светлое будущее России. Что и куда они принесут, предельно четко сформулировал бывший главный американский шпион Аллен Даллес, о чем подробно было рассказано в первой главе книги, повествующей о мифах, а также о минах, подрывающих Российскую государственность.

Досадно, что наряду с патентованными клеветниками мутную водичку на мельницы противника льют иногда и люди, казалось бы, вполне приличные, зарекомендовавшие себя давней и искренней дружбой с органами безопасности, такие как хорошо знакомый авторам, известный журналист и депутат Государственной Думы Александр Хинштейн. В свое время он был частым гостем Центра общественных связей (ЦОС) КГБ. К нему очень тепло, по-отечески, относился наш общий друг, незабвенный командир, бывший начальник 1-го отдела ЦОС полковник Сергей Федорович Васильев, разглядевший в юном Хинштейне недюжинное журналистское дарование и стремление работать в интересах органов государственной безопасности.

Именно Васильев предоставил Александру возможность ознакомиться с материалами дела «Колонист» на агента НКВД Николая Ивановича Кузнецова, который под именем обер-лейтенанта вермахта Пауля Зиберта работал во время войны в глубоком тылу противника. Николай Кузнецов – легендарный разведчик, слава и гордость советских спецслужб. О нем написано много книг, лучшая из которых «С места покушения скрылся…» (автор – Теодор Гладков) и снято несколько прекрасных художественных фильмов, таких как «Подвиг разведчика», «Сильные духом» и «Отряд специального назначения».

Хинштейн в своей книге «Тайны Лубянки» отдает должное заслугам Кузнецова, но немалое место уделяет и другим аспектам биографии замечательного разведчика. О чем речь? А вот о чем. Хинштейн прочитал в архивном деле Кузнецова, что в 1934 году, буквально в первые дни своего сотрудничества с органами ОГПУ, юный Николай под псевдонимом «Кулик» по заданию своих оперативных кураторов работал в Юрлинском районе Коми-Пермяцкого округа. Работа заключалась в том, что Кузнецов, по оперативной терминологии – агент-маршрутник, переходил из села в село и вызывал на откровенные разговоры местных кулаков, провоцируя их на контрреволюционные высказывания, и даже агитировал на вооруженные выступления против советской власти. При этом «Кулик» выдавал себя то за беглого кулака, то за учителя-эсера. Сама по себе командировка молодого агента в эти места с оперативной точки зрения была вполне оправдана, поскольку незадолго до этого там произошли два крестьянских восстания – Юрлинское и Пожнинское.

В связи со сложившейся обстановкой местные чекисты справедливо стремились иметь объективную информацию о настроениях в крестьянской среде. Еще свежа была память о крестьянских восстаниях Антонова и Колесникова, охвативших обширные территории Тамбовской и Воронежской областей, для подавления которых пришлось привлекать значительные войсковые формирования.

Объективная информация здесь – ключевое понятие. С ней, к сожалению, было не все в порядке. Карьера агента-маршрутника продолжалась недолго, через несколько месяцев Кузнецов был арестован в результате проверки его деятельности комиссией Свердловского управления ОГПУ. В вину ему ставилось то, что он «сообщал провокационные сведения на ряд лиц, обвиняя их в контрреволюционной повстанческой деятельности против советской власти». На допросах он откровенно рассказал, что строил свою работу в соответствии с указаниями начальника Коми-Пермяцкого окружного отдела ОГПУ Тэниса и «благодаря его неправильного руководства … стал на роль провокации. Если человек не говорил против Сов. власти, я ему ничего не выдумывал, но если этот человек настроен отрицательно к существующему строю и это мне в беседах высказывал, я ему приписывал не говоренное им по злости. …Все наиболее резкое, обобщающее являлось выдуманной мной грубой ложью. Мной руководила одна мысль, как можно резче ударить по контрреволюции…»

Суть этой невеселой истории лежит на поверхности. Наивный юнец стремился добросовестно выполнить инструкции куратора, аж целого начальника окружного отдела, и пусть не совсем честными средствами, но выявлять и разоблачать тайных врагов государства. Будущий гений разведки и в мыслях не мог допустить, что матерый опер Тэнис будет делать карьеру на ложных доносах.

При этом, заметьте, Кузнецов оговаривал только тех, кто при нем высказывал антисоветские суждения, то есть он был недалек от истины по тогдашним классовым представлениям о революционном правосознании. Он ведь был дитя своего времени, как и мы. Придумывая преступные умыслы кулакам и тайным повстанцам, Николай искренне полагал, что они виновны уже только одним своим враждебным отношением к советской власти, и это роднит его с героем Владимира Высоцкого в фильме «Место встречи изменить нельзя», который твердил: «Вор должен сидеть в тюрьме!» и подбросил карманнику Кирпичу украденный им кошелек.

Этот эпизод до сих пор вызывает ожесточенные споры зрителей: прав ли был начальник отдела по борьбе с бандитизмом или совершил должностное преступление? Ответ неоднозначный, но задайте этот вопрос любому современному оперу уголовного розыска, и он вам скажет: «Да, конечно, Жеглов был прав!» Каждый без исключения опер ведь знает, как непросто приходится доказывать вину в суде перед искушенными продажными адвокатами, защищающими закоренелых уголовников, на совести которых не одно преступление и которые никогда не задумываются о моральной стороне своих поступков.

Примерно такой логикой руководствовалась и комиссия из Свердловска, которая занималась делом Кузнецова. Разобравшись во всех обстоятельствах, она освободила «Кулика» из-под следствия и водворила на его место в камере бывшего начальника окружного отдела ОГПУ Тэниса, сочтя именно его истинным виновником «неправильного поведения» неопытного агента. Справедливость таким образом была восстановлена, и Николай Иванович Кузнецов, впоследствии досконально изучив немецкий язык, стал особо ценным сотрудником органов НКВД и в начавшейся вскоре Великой Отечественной войне совершил ряд выдающихся подвигов.
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